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La presente tesis titulada “ESCEPTICISMO EN LA RELACIONES 
FUNCIONALES ENTRE MINISTERIO PÚBLICO Y POLICÍA NACIONAL EN 
PUNO PARA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA DE LOS DELITOS, 2015”, 
tuvo como objetivo general Verificar como ha afectado el escepticismo en las 
relaciones funcionales entre el Ministerio Público y la Policía Nacional en Puno 
para la investigación preparatoria de los delitos bajo el marco de aplicación del 
Código Procesal Penal durante el año 2015. La investigación fue de tipo no 
experimental, de carácter descriptiva. Se realizaron encuestas a 44 personas (32 
efectivos Policiales y 12 Fiscales de Puno), respecto al trabajo conjunto que 
llevaron a cabo para la investigación preparatoria de los delitos durante al año 
2015. Se utilizó el método Exegético-Dogmático. 
Se concluyó que las respuestas contradictorias y diferentes que dieron los 
efectivos Policiales y Fiscales encuestados sobre el desarrollo de 
procedimientos conjuntos ante casos tipo entre ambas instituciones para la 
investigación preparatoria de los delitos en Puno, así como el diferente 
señalamiento que dieron respecto de las diligencias que comprendían ese 
trabajo conjunto y coordinado para el desarrollo de la investigación preparatoria 
confirmaron la falta de planificación, coordinación, organización y ordenamiento 
en las diversas tareas para el desarrollo conjunto de la investigación preparatoria 
entre ambas instituciones; situación que afectó  el nivel de confianza establecida 
en las relaciones entre el Ministerio Público y la Policía Nacional para el 
desarrollo de sus labores bajo el marco de aplicación del Código Procesal Penal 
en la Provincia de Puno durante el año 2015.Se recomendó se lleven a cabo 
mayores reuniones de coordinación entre la Policía Nacional y el Ministerio 
Público en Puno, de manera que se desarrollen más procedimientos conjuntos 
ante casos tipo y la elaboración de una estrategia conjunta, trabajo en equipo de 
investigación. 







The present thesis entitled "ESCEPTICISM IN THE FUNCTIONAL RELATIONS 
BETWEEN PUBLIC MINISTRY AND NATIONAL POLICE IN PUNO FOR 
PREPARATORY INVESTIGATION OF THE CRIMES, 2015" had as a general 
objective to verify how has affected the skepticism in the functional relations 
between the Public Ministry and the National Police In Puno for the preparatory 
investigation of crimes under the framework of application of the Code of Criminal 
Procedure during the year 2015. The research was non-experimental, descriptive 
in nature. A total of 44 people (32 police officers and 12 prosecutors from Puno) 
were surveyed regarding the joint work they carried out for the investigation of 
crimes during the year 2015. An exegetical-dogmatic method was used. 
It was concluded that the contradictory and different answers given by the police 
and prosecutors surveyed on the development of joint procedures in the case of 
both institutions for the investigation of the crimes in Puno, as well as the different 
indications they gave regarding the proceedings Understood that joint and 
coordinated work for the development of preparatory research confirmed the lack 
of planning, coordination, organization and ordering in the various tasks for the 
joint development of preparatory research between the two institutions; A 
situation that affected the level of trust established in the relations between the 
Public Ministry and the National Police for the development of their work under 
the framework of application of the Code of Criminal Procedure in the Province 
of Puno during the year 2015. It was recommended to carry out Further 
coordination meetings between the National Police and the Public Ministry in 
Puno, in order to develop more joint procedures in case of cases and the 
elaboration of a joint strategy, work as a research team. 









Para el éxito de la investigación preparatoria de los delitos, se requiere confianza 
y la participación coordinada, complementaria y profesional especializados de 
dos instituciones del Estado, el Ministerio Público y la Policía Nacional. Si bien 
es cierto, la nueva legislación le otorga la dirección de la investigación al 
Ministerio Público, no queda descartada la participación activa de la Policía 
Nacional, cuyas constataciones y hallazgos que realice de la escena del crimen 
contribuyen a generar la prueba científica que le permitirá finalmente al Fiscal 
decidir si es que formula o no la acusación. 
El interés en este tema nace por nuestra condición de miembro de la Policía 
Nacional del Perú, que ve preocupado como es que en la ciudad de Puno, se 
vienen presentado problemas en las relaciones funcionales de ambas 
instituciones cuando se tienen que llevar a cabo las diligencias preliminares ante 
una denuncia planteada o la noticia del hecho; no existe una comunicación y 
coordinación formal de una institución a otra para realizar la investigación 




Por otro lado, ante la inacción o ausencia del Fiscal, la Policía lleva a cabo y 
conduce la investigación diseñando las estrategias que corresponden puesto 
que el Fiscal no señaló las diligencias a llevar a cabo ni el objetivo de cada una 
de ellas. Se genera un clima de desconfianza que no es bueno para el objetivo 
común de combatir y sancionar a la delincuencia, o decaimiento de la 
investigación.  
Asimismo, la mayor participación de la Policía en la realización de la 
investigación preliminar lleva a que opere una confusión de roles, donde existen 
muchos policías que llevan a cabo la investigación, de manera exclusiva y 
excluyente, culminando su labor con la calificación jurídica del hecho y 
determinación de responsabilidades, lo que legalmente no les corresponde. 
En la presente Tesis, se constató por las encuestas efectuadas a los efectivos 
Policiales como los Fiscales, la existencia de respuestas contradictorias y 
diferentes que dieron ambas instituciones encuestados sobre el desarrollo de 
procedimientos conjuntos ante casos tipo para la investigación preparatoria de 
los delitos en Puno, así como el diferente señalamiento que dieron respecto de 
las diligencias que comprendían el trabajo conjunto y coordinado para el 
desarrollo de la investigación preparatoria; situación que confirmó la falta de 
planificación, coordinación, organización y ordenamiento en las diversas tareas 
para el desarrollo conjunto de la investigación preparatoria entre ambas 
instituciones y afectó  el nivel de confianza establecida en las relaciones entre el 
Ministerio Público y la Policía Nacional para el desarrollo de sus labores bajo el 
marco de aplicación del Código Procesal Penal en la Provincia de Puno durante 
el año 2015. 
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También se constató que el escaso conocimiento de las normas del proceso 
penal y del sistema acusatorio garantista producto de la ausencia en Puno de 
entidades que brinden capacitación ha tenido influencia en el tipo de 
comunicación establecida entre ambas instituciones, sobre todo que hubo un 
poco de improvisación, desorganización y desorden en el desarrollo de la labor 
que les correspondía dentro de la investigación preparatoria de los delitos en 
Puno durante el año 2015. 
Ante esta situación, se recomendó reforzar la capacitación de efectivos policiales 
y Fiscales para que tengan un cabal conocimiento sobre las normas del proceso 
penal y del sistema acusatorio garantista. Esta capacitación debería ser brindada 
por instituciones con alcance nacional, tales como la Policía Nacional y la 
Academia de la Magistratura, los dirigentes de ambas instituciones deberían 
priorizar la capacitación en aquellas zonas donde es urgente llevarla a cabo 
como es el caso del área de Puno. 
También se recomendó llevar a cabo mayores reuniones de coordinación entre 
la Policía Nacional y el Ministerio Público en Puno, de manera que se desarrollen 
más procedimientos conjuntos ante casos tipo entre ambas instituciones, así 
como la elaboración de una estrategia conjunta de investigación, que lleve a la 
conformación de grupos operativos y, su permanente monitoreo haga necesario 
la realización de reuniones periódicas entre los equipos de ambas instituciones. 
Para llevar a cabo la presente investigación, se desarrollaron seis capítulos, que 
seguidamente se describen; así en el primer capítulo se llevó a cabo la 
exposición del problema y el procedimiento metodológico seguido para la tesis, 
en el segundo capítulo se hizo mención de los antecedentes nacionales e 
 ix 
 
internacionales existentes sobre el tema de investigación, en el tercer capítulo 
se hizo referencia a los enfoques teóricos que han servido de sustento a la tesis, 
en el cuarto capítulo se hizo un  análisis de la doctrina, derecho comparado, 
jurisprudencia nacional y extranjera sobre el tema de la tesis, en el quinto 
capítulo se llevó a cabo el análisis del tema de la tesis en relación al 
ordenamiento jurídico nacional, finalmente en el capítulo sexto se llevó a cabo 











EL PROBLEMA CENTRAL Y EL PROCEDIMIENTO 
METODOLÓGICO DE LA INVESTIGACIÓN 
1.1. EXPOSICIÓN Y FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
1.1.1. ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN PROBLEMÁTICA 
La investigación preparatoria de los delitos en aplicación del Código 
Procesal Penal 2004, requiere de la participación de dos instituciones del 
Estado, la Policía Nacional y el Ministerio Público; de su actuación 
conjunta y coordinada depende que la investigación efectuada cumpla sus 
fines y se llegue a determinar la responsabilidad penal del presunto autor. 
No obstante, en nuestro país, concretamente en el Departamento de 
Puno, se presentan problemas en la relación de ambas instituciones a 
pesar de que la vigencia del Código Procesal Penal ya tiene seis años de 
vigencia en nuestra ciudad; cuando tienen que llevar a cabo las diligencias 





existiendo confianza y una comunicación coordinada de una institución a 
otra para la realización de la investigación; así ante la inacción y/o 
ausencia del Fiscal, la Policía lleva a cabo y conduce la investigación 
diseñando las estrategias que corresponden puesto que el Fiscal no 
señaló las diligencias a llevar a cabo ni el objetivo de cada una de ellas 
por diferentes razones.  
   1.1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 
Lo anteriormente expuesto nos plantea la inquietud de verificar la 
problemática del escepticismo en las relaciones funcionales entre el 
Ministerio Público y la Policía Nacional durante el año 2015, cuando se 
ha tenido que llevar a cabo la investigación preparatoria de los delitos en 
la Provincia de Puno, este sistema ha entrado en vigencia en nuestro 
distrito Judicial de Puno desde octubre del año 2009 hace seis años, y 
se caracteriza por imponer un sistema garantista y sumamente 
humanista. Este modelo procesal penal se inspira en el mandato 
constitucional de respeto y garantía a los derechos fundamentales de 
la persona. Busca alcanzar un balance razonable entre estos derechos 
y las atribuciones de persecución, coerción y sanción penal del Estado a 
través de sus órganos competentes: Ministerio Público, Policía Nacional 
y Órganos Jurisdiccionales Penales. En efecto, en 
una organización estatal así definida el poder de sus autoridades está 
limitado, entre otros factores, por los derechos fundamentales 
reconocidos en la Constitución y en las legislaciones Internacionales 
de Derechos Humanos que se incorporan al derecho interno.  Este 





eficaz. Para ello, se necesita que los operadores de justicia dejen atrás 
la mentalidad inquisitiva, burocrática y extremadamente escritural que 
caracterizaba el anterior sistema. Definitivamente el cambio no ha sido 
fácil, y aun continua siendo un reto, se sufre deficiencias que surgen 
como consecuencia de esa mentalidad arraigada al corte que 
caracterizaba el sistema anterior, como el de la reverencia y pleitesía a 
la escrituraria, la que está trayendo problemas en el trabajo en equipo 
entre la Fiscalía y la Policía Nacional, básicamente en el tema de 
coordinación, comunicación, organización, planificación y disposición de 
diligencias entre la Policía y el Ministerio Público, aspecto que sumados 
a otros factores como la decidía, falta de profesionalismo, han tornado 
en problemática y dificultosa la correcta y eficiente operatividad de la 
etapa de investigación preliminar. Las deficiencias y dificultades que 
afronta la entrada en vigencia del Nuevo Código Procesal Penal son 
muchas. 
En concreto, el problema general queda formulado de la siguiente 
manera 
   1.1.3.  PROBLEMA GENERAL 
La pregunta de investigación quedaría planteada en los siguientes 
términos: 
¿Cómo ha afectado el escepticismo en las relaciones funcionales entre 
el Ministerio Público y la Policía Nacional en Puno para la investigación 
preparatoria de los delitos bajo el marco de aplicación del Código 





  1.1.4. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 
➢ ¿Cómo determinar el nivel de coordinación, comunicación y confianza 
establecida en las relaciones entre el Ministerio Público y la Policía 
Nacional en Puno para el desarrollo de sus labores dentro de la 
investigación preparatoria de los delitos bajo el marco de aplicación del 
Código Procesal Penal durante el año 2015? 
➢ ¿Cómo determinar la deficiencia de trabajo en equipo, decidía y falta de 
profesionalismo entre el Ministerio Público y la Policía Nacional en Puno 
para el desarrollo de sus labores dentro de la investigación preparatoria de 
los delitos bajo el marco de aplicación del Código Procesal Penal durante 
el año 2015? 
1.2. OBJETIVOS Y JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
1.2.1. OBJETIVO GENERAL 
Verificar como ha afectado el escepticismo en las relaciones funcionales 
entre el Ministerio Público y la Policía Nacional en Puno para la 
investigación preparatoria de los delitos bajo el marco de aplicación del 
Código Procesal Penal durante el año 2015. 
1.2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
➢ Verificar como habría sido afectado el nivel de confianza establecida 
en las relaciones interinstitucionales entre el Ministerio Público y la 
Policía Nacional en Puno para el desarrollo de sus labores dentro de 





aplicación del Código Procesal Penal durante el año 2015. A falta de 
coordinación, comunicación y confianza. 
➢ Verificar como habría sido afectado la deficiencia de trabajo en 
equipo, decidía y falta de profesionalismo entre el Ministerio Público 
y la Policía Nacional en Puno para el desarrollo de sus labores dentro 
de la investigación preparatoria de los delitos bajo el marco de 
aplicación del Código Procesal Penal durante el año 2015 
1.3. JUSTIFICACIÓN 
    1.3.1.  RELEVANCIA JURÍDICA 
La relevancia jurídica del tema se evidencia en el objetivo común que 
comparten ambas instituciones dentro de la investigación preparatoria 
de los delitos y que se encuentra orientada a que cada institución 
cumpla con eficacia y profesionalismo la finalidad que le corresponde, 
Por tanto, siendo conscientes de la importancia de este binomio 
Ministerio Público y la Policía Nacional del Perú, éste debe ser 
fortalecido en el departamento de Puno con la finalidad de realizar un 
mejor trabajo y combatir así la criminalidad como la impunidad, porque 
una desconfianza, ineficiente y falta de profesionalismo en la  
investigación conlleva al resultado negativo del proceso con el 
consiguiente perjuicio para el agraviado directo de la sociedad. 
Existen artículos del CPP que conceden facultades de Policía Nacional, 
al Ministerio Público, restringiendo función de la Policía Nacional. El 
Ministerio Público; órgano autónomo del Estado con jerarquía 





investigación de los delitos; por tanto, no se le ha concedido al 
Ministerio Público facultades de Policía en desmedro de la función de 
investigación de la Policía. Ministerio Público está encargado del 
control Jurídico y Estrategias de Investigación. Existe una reducción 
sistemática de la Función de Investigación Policial por el Código 
Procesal Penal 2004, limitándolo solo a diligencias preliminares y actos 
de investigación. Se cuestionaba que declaraciones o admisiones de 
culpabilidad de intervenidos ante la Policía Nacional no tuvieran valor, 
si no se daban ante un Juez o un Fiscal en presencia de su Abogado. 
En el sistema penal actual el imputado ha dejado de ser objeto de la 
Investigación Criminal, se privilegia los Medios Probatorios 
Técnico/Científicos. 
1.3.2.  JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 
Se incrementará e ilustrará al conocimiento de los miembros del 
Ministerio Público y de la Policía Nacional en Puno para la mejora de 
las relaciones funcionales de ambas instituciones dentro de la 
investigación preparatoria de los delitos. Es por tal motivo que el 
conversatorio propuesto entre ambas instituciones pretende acercar al 
Ministerio Público y a la Policía Nacional para el bien común en todo 
aspecto. El problema se generaba por la deficiencia de trabajo en 
equipo, decidía e insuficiencia profesional e inadecuada planificación, 
coordinación, organización y ordenamiento de las diversas tareas que 
comprende el desarrollo conjunto de la investigación preparatoria entre 
Fiscales y Policías, así como por la relación funcional del Policía con 





cuales no encajaba la presencia del Fiscal. Efectivamente, en el 
quehacer diario, los operadores de justicia, especialmente el Ministerio 
Público y la Policía Nacional del Perú tienen que actuar 
coordinadamente y de forma organizada para combatir la criminalidad 
diría que aqueja a nuestra sociedad, ya que la dinámica de esta nueva 
Justicia Penal, exigen del integrante de la Policía Nacional actuar 
siempre en forma inmediata y coordinada con el Fiscal, permitiéndole 
no sólo potenciar sus fortalezas y oportunidades, sino además, conocer 
y anticipar sus debilidades y amenazas, por lo que es necesario se 
capacite y mentalice en el nuevo esquema, para dejar de lado el 
sistema antiguo que ya se fue, y que operaba  en la práctica bajo la 
presunción de culpabilidad desde que una persona era sindicada por el 
presunto agraviado, luego investigada por la Policía bajo los mismos 
presupuestos de culpabilidad, argumentos que le servían al Ministerio 
Público para formalizar denuncia ante el Juzgado Penal, lugar en donde 
el inculpado era sometido en la mayoría de veces, a proceso ante un 
mismo “Tribunal Inquisitivo” que investigaba, juzgaba y sentenciaba 
absolviendo o condenando al acusado después de un largo e indefinido 
proceso judicial. Teniendo, además, en cuenta que, en el nuevo 
Sistema Procesal Penal no es la Policía la que investiga los delitos sino 
el Ministerio Público, y es el Fiscal del caso quien decidirá si la Policía 
Nacional realiza o no algún acto de investigación el cual se realizará 
bajo su conducción y control directo.  Sin embargo, ello no quiere decir 
que la Policía no podrá realizar actos de investigación de su propia 





la Policía Nacional, dando cuenta al Fiscal podrá realizar algunas 
diligencias de urgencia para asegurar los elementos de prueba, pero 
de ninguna manera investigar el delito, el cual ha pasado a ser 
responsabilidad del Ministerio Público, de allí que ya no existe el 
Atestado Policial. Sin embargo, la realidad nos muestra que, desde la 
entrada en vigencia del nuevo sistema procesal penal en el Distrito 
Judicial de la Libertad, el trabajo en equipo deseado entre la Policía 
Nacional y el Ministerio Público ha sido muy difícil de concretar. Pues, 
por un lado, los miembros de la Policía consideran que la nueva norma 
procesal penal, puesta en marcha, les resta atribuciones, y los pone por 
debajo del fiscal. Y, por otro lado, de manera lamentable algunos 
fiscales desubicados en la función que les toca desempeñar, según el 
nuevo modelo, mal interpretan el espíritu de la norma procesal penal, y 
consideran erróneamente que al Policía como un subalterno, al cual 
pueden impartir órdenes de forma despectiva y dictatorial, sin el 
respecto profesional que se merece el miembro de la Policía Nacional, 
bajo el Cliché de que son los directores de la investigación. Es evidente 
que ni lo uno ni lo otro es correcto, mas ello ha dado lugar y ha generado 
una irrazonable actitud, que ha ocasionado que ambas instituciones se 
sientan rivales. 
   1.3.3. APORTE AL DERECHO POSITIVO 
De ser el caso, el estudio del escepticismo en las relaciones funcionales 
entre ambas instituciones para la investigación preparatoria de los 
delitos en la Provincia de Puno nos permitirá conocer determinadas 





incorporadas a las normas y reglamentos respectivos para la mejora del 
derecho positivo. Fortaleciendo y afianzando las relaciones de 
coordinación, comunicación, confianza y trabajo conjunto eficiente y con 
profesionalismo entre el Ministerio Público y Policía Nacional, a fin de 
que las actividades investigativas y administrativas estén debidamente 
planificadas organizadas. Seis años después muchas 
“desconformidades” fueron superadas, pero algunos subsisten, 
sumados a nuevos factores que inciden de manera particular sobre la 
Policía Nacional y Ministerio Público afectando su relación funcional, 
sobre los cuales hay que seguir trabajando para consolidar el nuevo 
modelo de Investigación Criminal en el sistema que nos encontramos. 
   1.4. HIPÓTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACIÓN 
        1.4.1. HIPÓTESIS DE TRABAJO 
        1.4.1.1. HIPÓTESIS GENERAL 
El descuido, falta de profesionalismo y desconfianza en las labores de 
su competencia dentro de las relaciones funcionales entre el Ministerio 
Público y la Policía Nacional durante el año 2015, afectó el cumplimiento 
y eficacia de sus roles causando escepticismo en la investigación 
preparatoria de los delitos bajo el marco de aplicación del Código 
Procesal Penal en la Provincia de Puno. 
1.4.1.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS. 
➢ La falta de planificación, coordinación, organización y ordenamiento de 





investigación preparatoria ha afectado el nivel de confianza establecida 
en las relaciones entre el Ministerio Público y la Policía Nacional durante 
el año 2015, para el desarrollo de sus labores bajo el marco de aplicación 
del Código Procesal Penal en la Provincia de Puno. 
➢ La deficiencia en el trabajo en equipo, decidía y falta de profesionalismo 
en el trabajo en equipo entre el Ministerio Público y la Policía Nacional no 
se concretiza  y se torne cada vez más difícil, del  conocimiento de las 
normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista por parte de 
ambas instituciones durante el año 2015 ha influenciado para el desarrollo 
de sus labores dentro de la investigación preparatoria de los delitos bajo 
el marco de aplicación del Código Procesal Penal en la Provincia de Puno. 
1.5. VARIABLES E INDICADORES 
VARIABLE INDEPENDIENTE 
Falta de profesionalismo, ineficiente trabajo en equipo en las labores de 
su competencia dentro de las relaciones funcionales entre el Ministerio 
Público y la Policía Nacional en la Provincia de Puno durante el año 2015. 
VARIABLE DEPENDIENTE 
Cumplimiento y eficacia de roles que corresponden al Ministerio Público y 
la Policía Nacional dentro de la investigación preparatoria de los delitos 







Tabla N° 1 








El descuido, falta de 
profesionalismo y la 
confianza en las labores de 
su competencia dentro de las 
relaciones funcionales entre 
el Ministerio Público y la 




Falta de planificación, 
organización, coordinación y 
ordenación de diversas tareas 
que llevan a cabo ambas 
instituciones para la obtención 
de objetivos comunes dentro de 







La deficiencia de trabajo en 
equipo, decidía y falta de 
profesionalismos en el trabajo 
en equipo entre el Ministerio 
Público y la Policía Nacional no 
se concretiza y se torne cada 















▪ Falta de interés 
personal 
▪ Ausencia de entidades 
que brinden 
capacitación. 











Indicadores de la variable dependiente 
Tabla N° 2 
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES 
 
Cumplimiento y eficacia de 
roles que corresponden al 
Ministerio Público y la Policía 
Nacional dentro de la 
investigación preparatoria de 
los delitos bajo el marco de 







▪ Ejecución de los roles 
que corresponden al 
Ministerio público y la 
policía nacional dentro 
de la investigación 
















▪ Obtención de 
resultados de la 
investigación 
preparatoria de los 
delitos llevada a cabo 
por el Ministerio Público 
y la Policía Nacional del 
Perú. 
 
▪ Mecanismo de 
comunicación entre 
Fiscal y Policía 
Nacional. 
▪ Metodología de 
delegación de 
investigaciones del 
Ministerio Público a la 
Policía. 
▪ Homogeneización en el 
uso y redacción de 
actas  
▪ Procedimientos 




▪ Uso de las siguientes 






       Exhibición e incautación  
       de bienes, actuaciones  
       y documentos no 
       privados, Agente  
       encubierto,                 
       Interceptación o 
       intervención postal y de  
       comunicaciones o  
       Telecomunicaciones. 
              Aseguramiento e  
              incautación de 
              Documentos privados. 
       Prueba anticipada. 
       Colaboración eficaz 
       Medidas de protección  







1.6. NIVEL, TIPOLOGÍA Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
1.6.1. NIVEL Y DISEÑO 
La investigación será de nivel aplicada, puesto que abordará un problema 
práctico que ocurre en el ámbito del proceso penal de la Provincia de 
Puno, cual es la falta de confianza, relación y coordinación entre el 
Ministerio Público y la Policía Nacional del Perú, cuando tienen que 
ejecutar sus roles dentro de la investigación preparatoria de los delitos, 
bajo el marco de aplicación del Código Procesal Penal 2004; luego de este  
estudio, se podrán formular las propuestas de solución más 
recomendables.  
El diseño de investigación será cualitativo, en la medida que se pretende 
conocer de qué manera se han llevado a cabo las relaciones funcionales 
entre el Ministerio Público y la Policía Nacional del Perú en la investigación 
preparatoria de los delitos, bajo el marco de aplicación del Código 
Procesal Penal 2004 en la provincia de Puno. 
1.6.2 TIPOLOGÍA 
La investigación será de tipo no experimental de carácter descriptiva, 
puesto que describirá los hechos tal como se presentan en la realidad y 





1.7. POBLACIÓN, MUESTRA Y MÉTODOS DEL DERECHO 
APLICABLE 
1.7.1. IDENTIFICACIÓN DEL ÁMBITO, TIEMPO, UNIVERSO Y MUESTRAS 
La investigación se llevará a cabo en el ámbito de la ciudad de Puno. Se 
realizarán encuestas a miembros de la Policía Nacional y del Ministerio 
Público sobre su participación en la investigación preparatoria de los 
delitos durante el año 2015.  
En concreto, de la Región Policial Puno se realizará la encuesta a 
efectivos policiales pertenecientes a dos Comisarías: 
Comisaría de Mujeres de Puno              20 efectivos 
Comisaría sectorial de Puno                   12 efectivos 
(Departamento de delitos) 
Ministerio Público                                    12 Fiscales 
(Fiscalía de prevención del 
Delito y fiscales de familia) 
Total, de Población                                  44 personas 
Respecto de la muestra, seguimos a Castro (2003), quien cita a 
Hernández para expresar que "si la población es menor a cincuenta (50) 
individuos, la población es igual a la muestra" (p.69). En consecuencia, la 





1.7.2. MÉTODOS DEL DERECHO 
La investigación hará uso del método exegético-dogmático en cuanto se 
confrontará lo que dicen las leyes y reglamentos respecto a la relación 
entre el Ministerio Público y la Policía Nacional y como es que aquella se 
lleva a cabo en la realidad.  
El resultado de esta confrontación llevará a una mejor formulación de las 
normas que regulan esta relación, con mayor adecuación a su realidad.  
1.6.5. FUENTES DE INVESTIGACIÓN 












ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
2.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 
Rodríguez (2016), en el artículo titulado La policía en el nuevo sistema de 
justicia penal, señala que  con la implementación del Nuevo Sistema de 
Justicia Penal Adversaria, concebida en la reforma Constitucional del 18 de 
Junio del 2008, en donde fundamentalmente se establecieron nuevas 
facultades para la Policía, como la de ser el primer funcionario en 
intervención del hecho delictivo y asegurar el lugar de los hechos o escena 
del delito, levantar los indicios en la escena del crimen, identificar a los 
testigos y proteger a las víctimas; todo ello implica emigrar de un sistema 
policial de reacción a uno proactivo, este nuevo sistema exige tener policías 
calificados, con un nivel académico de nivel medio superior y superior; de  
esta manera, el actuar policial, tiene más responsabilidades en el 
procedimiento del nuevo sistema de justicia penal, pues la intervención 





Ministerio Público para intervenir (litigar) en las audiencias, es así como se 
redimensiona el nuevo actuar policial como primer respondiente ante una 
eventualidad delictiva. 
Gramajo (2015), en la tesis titulada El Ministerio Público y la Policía 
Nacional Civil: Entes encargados de la investigación criminal, señala que 
un correcto desarrollo de la Investigación Criminal, requiere la existencia 
de excelentes relaciones de comunicación y coordinación entre el Ministerio 
Público y la Policía Nacional Civil para que no surjan problemas de 
funciones y la escena del crimen sea aprovechada al máximo. Sin embargo, 
concluye que en la actualidad estas relaciones de comunicación y 
coordinación entre el Ministerio Público y la Policía Nacional Civil son 
ineficaces dentro de la investigación del hecho delictivo, lo que desemboca 
en un mal manejo de la escena del crimen y a su vez provoca una 
desvalorización y una falta de certidumbre de los medios probatorios que 
se deben aportar al Proceso Penal para la correcta aplicación de la justicia, 
y la dictadura de una sentencia justa. Finalmente, recomienda la creación 
de una Policía Judicial que sea especializada únicamente en la 
Investigación Criminal y realice la función investigativa sin subordinación de 
ningún ente, pero con las facultades necesarias para ser parte en los 
procesos que se quieren aclarar. 
Vasconcelos (2014), en el libro titulado Reforma procesal y Ministerio 
público, da a conocer algunas directrices generales a seguir para lograr que 
el Ministerio Público tenga una dirección funcional sobre las policías, 
reconociendo la autonomía de estas y su preparación para la investigación 





Así señala que corresponde al Ministerio Público dictar las órdenes e 
instrucciones para llevar a cabo la investigación de los delitos. Estas 
órdenes e instrucciones definirán las líneas de coordinación con las 
policías. Asimismo, el Ministerio Público tiene facultades para llevar a cabo 
por sí mismo las investigaciones o encargársela a la Policía. 
Castillo y Castellón (2011), en el trabajo monográfico titulado La función de 
la Policía Nacional como órgano de apoyo al sistema de justicia 
nicaragüense, concluyeron que la Policía Nacional y el Ministerio Público 
deben realizar esfuerzos de dirección y coordinación entre los distintos 
funcionarios públicos que tienen asignados casos de cualquier índole, 
involucrándose en las decisiones correctas para así dar respuestas 
positivas a la población afectada. 
El Ministerio Público y la Policía nacional de Bolivia (2007), en el documento 
titulado Manual de actuaciones investigativas de Fiscales, Policías y 
Peritos, mencionan los principios de la relación funcional entre el Fiscal y 
el Policía investigador, los cuales son confianza, lealtad, respeto, trabajo 
en equipo, desformalidad, confidencialidad, investigación eficiente.  
Como estrategias de planificación y coordinación, se menciona en el 
documento antes aludido que, el fiscal y el policía investigador deben 
elaborar una estrategia conjunta de la investigación a desarrollar, a través 
de un plan de investigación o dibujo de ejecución, que debe constar en una 
hoja de trabajo escrita, para uso exclusivo y confidencial.  
Este Plan materializa la dirección estratégica de la investigación, así como 





Las estrategias que desarrollen el Fiscal y el Policía Investigador tienen 
carácter flexible dependiendo de la investigación que se esté realizando, 
varían de acuerdo a los resultados y avance de la investigación. 
El Centro de investigación y desarrollo policial (2006), en el documento 
titulado Conclusiones del Seminario “Relación Ministerio Público Policía de 
investigaciones”, da a conocer las dificultades detectadas en la relación, 
tales como el exceso de órdenes de investigar a raíz de la renuncia de los 
fiscales a sus facultades discrecionales tempranas, la sobredemanda por 
peritajes innecesarios, inadecuada proporción de tiempo que detectives 
dedican a labores de investigación, la demanda de oficiales policiales por 
mayor capacitación y perfeccionamiento para operar en el marco del 
sistema de enjuiciamiento criminal, la organización administrativa de la 
Policía de Investigaciones de Chile no responde adecuadamente a su 
propósito fundamental de realizar la investigación criminal, la ausencia de 
criterios técnicos para la asignación de causas a la policía, las ordenes de 
investigar no tienen parámetros comunes y homogéneos. 
2.2. ANTECEDENTES NACIONALES  
Muller (2015), en el trabajo titulado Modelo de investigación criminal en el 
Perú con el Nuevo Código Procesal Penal, a propósito de las relaciones 
funcionales entre el Ministerio Público y la Policía Nacional establecidas 
con la vigencia del Nuevo Código Procesal Penal, dice que se presenta una  
insuficiente e inadecuada comunicación entre Fiscales y Policía, no se ha 
internalizado la idea que la dirección de la investigación criminal ha pasado 
a manos del Ministerio Público y su comprensión y entendimiento requiere 





Policía Nacional para asumir los nuevos roles de acuerdo a la legislación 
vigente y bajo el concepto de corresponsabilidad.  
Salas (2010), en el estudio titulado Relaciones funcionales entre el 
Ministerio Público y la Policía Nacional durante la investigación 
preparatoria, da a conocer, entre otras, las siguientes conclusiones, a 
saber; que el fiscal debe apoyarse en los efectivos policiales para 
desarrollar la investigación del delito y, paralelamente capacitarse y adquirir 
la experiencia técnica que le dé mayores luces al momento de planificar su 
estrategia de investigación. Asimismo, que no se puede hablar de 
jerarquías entre los integrantes del Ministerio Público y de la Policía 
Nacional, pues ambos pertenecen a instituciones distintas. Ambos tienen 
roles funcionales, cuyo cumplimiento y eficiencia depende de la capacidad 
de coordinación de los miembros de las mencionadas entidades. 
Regalado (2009), en el trabajo titulado Deficiencias del trabajo en equipo 
entre la Fiscalía y la Policía Nacional, señala que a propósito de la 
actuación de ambas entidades en el distrito judicial de la Libertad, se hace 
urgente y muy necesario que los operadores del sistema, en particular 
Fiscales y Policías se esfuercen por generar confianzas recíprocas puesto 
que el éxito del caso que investigan dependerá de la fluidez, veracidad, 
integridad y oportunidad de la información que recíprocamente se 
proporcionen, con el fin de configurar las necesarias coordinaciones, 
tácticas y estrategias que permitan una persecución penal eficiente y 
eficaz. Agrega que la capacitación que se realice debe abarcar reuniones 
de coordinación conjuntas entre Policías, Fiscales y Jueces, en donde se 





instituciones y de sus funcionarios, para lograr modos y guías de actuación 
conjunta que permitan una colaboración estrecha entre todos ellos, sin la 
cual el nuevo sistema no producirá fruto alguno. Lo importante de estas 
reuniones es que de ellas emerjan tanto rutinas de organización como 
procesos operativos comunes para operadores del nuevo sistema. 
Inclusive se podría recomendar la realización de talleres, para lograr una 
aproximación entre ambos órganos estatales y diseñar un Manual 
Operativo que contribuya a una actuación y colaboración eficiente de 
ambas Instituciones en la labor común que representa la persecución penal 
a partir de la investigación del delito.   
Salinas (2007), en el artículo titulado Conducción de la investigación y 
relación del Fiscal con la Policía en el Nuevo Código Procesal penal, señala 
que corresponde a los Fiscales decidir y organizar jurídicamente la 
investigación. Arman su estrategia jurídica de investigación, de acuerdo al 
delito investigado, con la finalidad de esclarecer en lo posible, los hechos 
denunciados e investigados, así como individualizar a sus autores y 
partícipes. Para esta labor, el Fiscal requiere del apoyo de la Policía 
Nacional sobretodo en la realización de las pesquisas y diligencias que 
disponga efectuar. El artículo 67 del Código Procesal Penal establece en 
forma general para todos los efectivos de la Policía Nacional, que, en su 
función de investigación, por propia iniciativa, debe recibir o tomar 











ENFOQUES TEORICOS QUE SUSTENTAN LA TESIS 
3.1. PRINCIPIOS QUE CONSOLIDAN TRABAJO EN EQUIPO 
ENTRE LA POLÍCIA Y EL MINISTERIO PÚBLICO. 
3.1.1. PRINCIPIOS RECTORES DE RELACIÓN FUNCIONAL ENTRE 
MINISTERIO PÚBLICO Y POLICÍA NACIONAL 
- Principio de confianza: Desarrollando sus funciones basados en la 
buena fe, como base para lograr la confianza pública. Esto no se lograría 
si por ejemplo en un delito de robo, los Policías que detienen al 
sospechoso consignan en el acta de intervención, la incautación de un 
arma blanca (que nunca utilizó el detenido), llevando a error al Fiscal 
penal, lo cual puede generar consecuencias negativas en la calificación 
del hecho y que inclusive de descubrirse la mentira puede restar 






Ello no solo genera desavenencias en la coordinación interinstitucional, 
sino también repercute en la confianza pública de los ciudadanos.  
- Principio de lealtad: Fuente del necesario carácter fidedigno, verídico 
y legal de la relación Fiscal Policía asignado a las funciones de 
investigación del delito, durante las investigaciones y sus resultados. 
Tanto el personal Fiscal como Policial deben ser leales a sus funciones. 
La Policía es auxiliar en la investigación conducida jurídicamente por el 
Fiscal, pero no por ello puede dejar de practicar por sí misma las 
actuaciones que permiten las leyes vigentes, específicamente el NCPP; 
pero en la generalidad de los casos dando cuenta inmediata al Fiscal, a 
fin de otorgar garantía y fuerza probatoria a los primigenios actos de 
investigación. Debe existir transparencia y confianza mutua en el trabajo 
coordinado. “No debe traicionarse la confianza brindada”  
- Principio de respeto: Consideración recíproca, valoración del trabajo 
del otro y coordinación como base del éxito investigativo.  
- Principio de trabajo en equipo: Basado en la sinergia, coordinación 
y complementación funcional, como formas que conducen a la eficiencia 
y eficacia investigativa.  
- Principio de compromiso con la investigación: Basado en la 
iniciativa y creatividad institucional, dirigido al esclarecimiento de los 
hechos; y auxiliando o supliendo los vacíos que eventualmente pueda 
dejar la otra entidad oficial en el decurso de una investigación, pero 





- Principio de informalidad: Estableciendo una relación funcional más 
directa y personalizada, pero estrictamente profesional, obviando las 
formalidades burocráticas innecesarias a través de la elaboración 
conjunta de la estrategia de investigación, conformación de grupos 
operativos, reuniones periódicas de coordinación y reducción al mínimo 
de informes y requerimientos. 
- Principio de confidencialidad: Guardando la debida reserva de las 
estrategias de investigación para lograr resultados eficaces. El Código 
Procesal Penal del 2004, regula lo concerniente a la prohibición de 
publicación de actuaciones procesales. En casos de comercialización de 
drogas, secuestros, asociaciones criminales, ni la Policía Nacional del 
Perú ni tampoco el personal Fiscal puede divulgar las estrategias de 
persecución del delito. 
Así por ejemplo, tenemos que la parte introductoria del Código Procesal 
Penal contiene un Título Preliminar, que en su artículo II, inciso 1) 
establece que “Toda persona imputada de la comisión de un hecho 
punible es considerada inocente y debe ser tratada como tal, mientras 
no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad 
mediante sentencia firme, debidamente motivada”;  en tanto en el inciso 
2) de este mismo artículo se agrega que “hasta antes de la sentencia 
firme, ningún funcionario o autoridad pública puede presentar a una 
persona como culpable o brindar información en tal sentido”. El Código 
Procesal Penal también nos dice en su artículo 324º que la investigación 
realizada por el Fiscal, “tiene carácter reservado”. Finalmente, el Art. 70 





social acerca de la identidad de los imputados. Pero “cuando se trate de 
la víctima, testigos, o de otras personas que se encontraren o pudieran 
resultar vinculadas a la investigación de un hecho punible, requerirá 
previa autorización del Fiscal”  
- Principio de investigación eficiente: Aplicando todos los 
conocimientos, metodologías, estrategias, habilidades y destrezas 
investigativas para descubrir el delito y sus causas, así como la magnitud 
del daño y la identidad del autor, en pleno respeto a los derechos y 
garantías de las personas, para obtener pruebas lícitas, pertinentes, 
conducentes y útiles al proceso penal. Investigación eficiente no significa 
la búsqueda de la verdad a toda costa, sino más bien, tratando de 
respetar en lo posible las garantías de los detenidos, a fin de no incurrir 
en pruebas ilícitas que a la larga generen un perjuicio a la investigación 
y a la teoría del caso propuesta por la Fiscalía.  
- Principio de presencia Fiscal: El Fiscal, por regla general, deberá 
estar presente en la mayor cantidad de actos procesales o de 
investigación, siendo la delegación muy excepcional. 
 
3.1.2. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL ELABORADO 





3.1.2.1. ESTRATEGIAS DE PLANIFICACIÓN Y COORDINACIÓN ENTRE 
MINISTERIO PÚBLICO Y POLICÍA NACIONAL 
El Fiscal y Policía elaboran una estrategia conjunta de investigación 
que consta en forma escrita en una hoja de trabajo para su uso 
exclusivo y confidencial. 
En este plan se manifiesta la dirección estratégica de la investigación, 
también permite simplificar el manejo del caso e identifica los indicios y 
evidencias con los que cuenta el Fiscal y Policía, además que, con el 
plan antes señalado, se puede desarrollar la táctica que permita lograr 
el éxito en el caso jurídico. 
A partir del plan, se podrá llevar a cabo la distribución de tareas, el 
cronograma de trabajo u otro tipo de estrategias o instrumentos que 
apoyen al Ministerio Público y a la Policía en la investigación del delito1 
3.1.3. TRABAJO Y COORDINACIÓN PREPARATORIA ENTRE 
MINISTERIO PÚBLICO Y LA POLICÍA NACIONAL 
Por el inciso 2 del artículo 67 del Código Procesal Penal Peruano, 
corresponde a los Policías que llevan a cabo funciones de investigación 
apoyar al Ministerio Público en la investigación preparatoria.  
Este apoyo supone efectuar una labor de coordinación interinstitucional 
entre el Ministerio Público y la Policía Nacional; por el artículo 333 del 
Código procesal penal, la Policía Nacional instituirá un órgano 
                                                             





especializado para que coordine sus funciones de investigación con el 
Ministerio Público, establezca mecanismos de comunicación con los 
órganos de gobierno del Ministerio Público y Fiscalías, centralice la 
información sobre la criminalidad violenta y organizada, aporte su 
experiencia para elaboración de programas y acciones para la 
adecuada persecución del delito y desarrolle programas de protección 
y seguridad. 
El ministerio Público conforme a la Resolución de la Fiscalía de la 
Nación N° 242-2007-MP-FN, mediante el cual se aprueba el 
Reglamento de Funciones de los Fiscales Coordinadores del Código 
Procesal Penal, establece que el Fiscal Superior Coordinador llevará a 
cabo acciones de coordinación, además de otras instituciones, con la 
Policía Nacional para la adecuada aplicación del Código Procesal 
Penal. 
En el manual para el desarrollo del Plan de investigación se establece 
que ambas instituciones deben establecer estrechas relaciones de 
trabajo basadas en el respeto y la confianza mutua. El Fiscal en su 
labor de conducción de la investigación debe mantener una 
coordinación permanente con la policía, por cuanto es el titular del 
ejercicio público de la acción penal en los delitos y tiene el deber de la 
carga de la prueba2  
 
                                                             









ANÁLISIS A LA LUZ DE LA DOCTRINA, DERECHO 
COMPARADO Y JURISPRUDENCIA 
4.1. MANUAL DE ACTUACIONES INVESTIGATIVAS DE 
FISCALES, POLICÍAS Y PERITOS DE BOLIVIA. 
Se trata de un documento elaborado conjuntamente por la Policía 
Nacional de Bolivia y el Ministerio Público de Bolivia con la finalidad de 
facilitar la coordinación interinstitucional y mejorar los resultados de la 
investigación, haciendo más claros los roles que corresponde a cada 
institución en la investigación preparatoria. 
Una vez que se conoce la denuncia, querella o informe de intervención 
Policial preventiva, el Ministerio Público y la Policía Nacional deben 
elaborar de manera conjunta la estrategia de investigación, la misma que 
debe constar por escrito, en un plan de investigación u hoja de trabajo, la 
misma que tiene carácter reservado3 
El plan de investigación determina el qué y cómo de la investigación; 
simplifica el manejo del caso e identifica los indicios y evidencias con que 
                                                             





cuenta el Fiscal y la Policía; desarrolla la táctica para lograr el éxito jurídico 
del caso. El Plan de investigación es de carácter flexible, puede variar de 
acuerdo a los resultados y avance de la investigación; asimismo, 
constituye una importante fuente de información a la que pueden acudir el 
Fiscal y la Policía cuando necesiten información actualizada, detallada y 
sintética del caso. 
Por un tema de reducción del tiempo en las tareas administrativas que 
atañen a la investigación preparatoria, se han diseñado formularios pre 
impresos y digitales en original y copia por Resolución conjunta de la 
Fiscalía General de la República y el Comando General de la Policía para 
facilitar la elaboración de actas, informes, requerimientos, imprescindibles 
para la documentación de las investigaciones realizadas. 
En este manual, se indica que, al interior del lugar del hecho, solo deberán 
ingresar los técnicos y especialistas, el Fiscal, los mandos Policiales y 
cualquier otra autoridad deberán permanecer fuera del área preservada4.   
El manual concluye lo siguiente5 
La designación de los investigadores se llevará a cabo, entre otros 
criterios, por la complejidad del caso y la tipicidad del hecho. En cuanto a 
los criterios de designación de Fiscales e investigadores, estos serán 
compartidos por ambas instituciones. 
Las relaciones de comunicación entre Ministerio Público y Policía 
Nacional Boliviana se deben implementar a través de mecanismos no 
formales, tales como la elaboración conjunta de la estrategia de 
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investigación, conformación de grupos operativos y la realización de 
reuniones periódicas para mejorar el contacto personal y profesional. 
Respecto a la presencia del Fiscal en las diligencias de inspección de los 
hechos, se concluye que esta no es obligatoria y se recomienda su 
presencia de forma genérica. Se añade que en el Manual se deben incluir 
los casos en que la presencia del Fiscal resulta prioritaria para el ejercicio 
de la dirección legal.  
Respecto de la recepción de las denuncias, se establece que ambas 
instituciones deben unificar el sistema mediante la elaboración de 
instructivos que favorecerá el trabajo coordinado entre ellas. 
4.2. RELACIÓN ENTRE MINISTERIO PÚBLICO Y POLICÍA DE 
INVESTIGACIONES DE CHILE. 
En cuanto a las relaciones entre el Ministerio Público y la Policía de 
Investigaciones de Chile, en el Seminario organizado por el Centro de 
investigación y desarrollo policial, se mencionaron las siguientes 
dificultades6, Existe un exceso de órdenes de investigar como producto de 
la renuncia de los fiscales a sus facultades discrecionales tempranas. 
-   Existe ausencia de criterios técnicos para asignar causas a las policías. 
- Las órdenes de investigar carecen de parámetros comunes y       
homogéneos. 
En el mismo Seminario se señalaron las medidas a llevar a cabo7 Mejorar 
el intercambio de información con el Ministerio Público 
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-  Otorgar herramientas al usuario que le permitan hacer una buena 
gestión de las capacidades investigativas de la institución. 
Liberar recursos humanos y materiales para incrementar las labores 
investigativas. Evitar la pérdida de calificación profesional y la 
desmoralización de los funcionarios por cumplimiento de labores paras las 
cuales están sobre calificados. 
Determinar el tipo de demanda existente con el fin de diseñar programas 
educativos con objetivos y metodologías claras que respondan 
coherentemente a ésta. 
Ley Orgánica.  
La Policía de Investigaciones de Chile se rige por el Decreto Ley N° 2.460, 
publicado el 24.01.1979 y es un organismo dependiente del Ministerio de 
Defensa Nacional. La precitada ley, consta de cuatro Títulos, Así en su 
Artículo 1°, señala que la Policía de Investigaciones de Chile es, "una 
Institución Policial de carácter profesional, técnico y científico, integrante 
de las Fuerzas de Orden, dependiente del Ministerio de Defensa Nacional, 
cuyo personal estará sometido a un régimen jerárquico y disciplinario 
estricto".  
 Su vinculación administrativa con el referido Ministerio es a través de la 
Subsecretaría de Investigaciones y en el cumplimiento de sus funciones, 
la Policía de Investigaciones de Chile, (en adelante, Policía de 
Investigación), se relaciona con Secretarías de Estado, por intermedio de 
la Dirección General.  





Gobernaciones Provinciales, Alcaldías, y otros organismos regionales, 
provinciales o locales, Investigaciones de Chile se vinculan con ellos 
mediante las Jefaturas de Zona, Prefecturas, Comisarías y Unidades 
Menores, según proceda.  Desde el punto de vista de la Reforma Procesal 
Penal, la misión fundamental de la Policía de Investigación es investigar 
los delitos de conformidad a las instrucciones que al efecto dicte el 
Ministerio Público, sin perjuicio de las actuaciones que en virtud de la ley 
le corresponde realizar sin mediar las instrucciones particulares de los 
fiscales. En especial, le corresponde contribuir al mantenimiento de la 
tranquilidad pública; prevenir la perpetración de hechos delictuosos y de 
actos atentatorios contra la estabilidad de los organismos fundamentales 
del Estado; dar cumplimiento a las órdenes emanadas del Ministerio 
Público para los efectos de la investigación, así como a las órdenes 
emanadas de las autoridades judiciales y de las autoridades 
administrativas en los actos en que intervengan como tribunales 
especiales; prestar su cooperación a los tribunales con competencia en lo 
criminal; controlar el ingreso y la salida de personas del territorio nacional; 
fiscalizar la permanencia de extranjeros en el país, representar a Chile 
como miembro de la Organización Internacional de Policía Criminal 
(INTERPOL) y dar cumplimiento a otras funciones que le encomienden 
las leyes. 
4.2.1. - EL GRADO DE AUTONOMÍA DE LA POLICÍA EN RELACIÓN CON EL 
PODER JUDICIAL Y EL MINISTERIO PÚBLICO. 
Una de las funciones principales que los distintos ordenamientos, a través 





Procedimientos Penales, les atribuyen a los cuerpos policiales es la de 
servir como auxiliares del Poder Judicial y/o del Ministerio Público Fiscal 
en la persecución penal. Esta función es ejercitada en algunos países por 
la Policía Judicial, órgano especializado en funciones de investigación8.  
En los Estados que no cuentan con una policía específica encargada de 
estas funciones, las mismas son desarrolladas por la policía común o 
administrativa. Sea cual fuere el caso, y más allá de su dependencia 
administrativa dentro de la estructura del Estado, cuando la policía 
desarrolla funciones de persecución penal actúa bajo la dirección y orden 
de la Función Judicial y/o del Ministerio Público Fiscal.  
Según cuál sea la conformación concreta del modelo procesal penal que 
se adopte, dependerá que sea uno u otro órgano estatal quien ejercite la 
dirección funcional de las investigaciones. En efecto, cuanto más cercano 
esté un procedimiento penal a los postulados de un sistema acusatorio, 
más participación tendrá el Ministerio Público en la dirección de las 
investigaciones. Por el contrario, los Estados que sigan manteniendo un 
procedimiento penal con fuertes rasgos inquisitivos, tenderán a asignar al 
Juez de Instrucción, el control de las investigaciones y con ello, el de la 
Policía Judicial. Por ello, es la propia conformación del sistema procesal 
de cada país la que debe alinear a la policía bajo las órdenes del juez de 
instrucción, del representante del Ministerio Público Fiscal o de ambos, 
cuando ésta cumpla funciones de investigación.  
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 La cuestión de la dependencia funcional de la policía ha cobrado, en los 
últimos tiempos, especial importancia en aquellos Estados 
latinoamericanos que, a través dela modificación de su sistema procesal 
penal, han otorgado al Ministerio Público Fiscal el dominio de las 
investigaciones.   
4.3. - EN COSTA RICA, por ejemplo, se ha subrayado la importancia de la 
elaboración de estrategias y políticas de persecución penal coordinadas 
entre el Fiscal General, quien tiene a su cargo la dirección de las 
investigaciones y los cuerpos Policiales. Estas iniciativas están destinadas 
a hacer efectiva la dirección funcional del Fiscal General de las tareas de 
investigación penal llevadas a cabo por la Policía.   
4.4.-LA POLICÍA ALEMANA COMO AUXILIAR DEL MINISTERIO 
FISCAL. (ALEMANIA). 
Uno de los auxiliares del Ministerio Fiscal alemán es la Policía, cuya tarea 
es perseguir los hechos constitutivos de delitos.   
 Cuando la Policía actúa investigando la delincuencia, cae bajo el control 
de oportunidad del Ministerio Fiscal, porque a él le corresponde 
determinar el "qué y el “cómo" de las investigaciones. La posición de la 
fiscalía como Soberana del Procedimiento Preliminar o de averiguación 
no interfiere con la obligación de la Policía de investigar delitos para evitar 
el ocultamiento de la causa9.  
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 Así la Policía debe remitir según el 163 Abs.2 las actuaciones "sin demora" 
a la Fiscalía todas las diligencias practicadas. En cuanto al 163 Abs.1, no 
se trata de una norma de colisión limitativa de dos ámbitos de actuación 
independientes. Más bien, Es necesario para que la Policía pueda 
intervenir en caso de urgencia en la aprehensión de elementos 
probatorios del comportamiento criminal, sin rebasar los límites del 
principio de legalidad.  
  Sin embargo, en la realidad judicial, la actividad del Ministerio Público se 
reduce a producir Resoluciones de tramitación (Acusaciones, Solicitudes 
de orden penal, Providencias de archivo) respecto a los delitos simples e 
incluso a los menos graves, mientras que la Policía investiga 
independientemente.  
La Policía debe actuar además preventivamente, especialmente según la 
ley de Policía, en materia de seguridad pública y de orden público. Existe 
coordinación en cuanto a la inspección jerárquica y al control de 
oportunidad por parte de la administración.   
Por lo tanto, la actuación Policial tiene una doble función, la de investigación 
de los delitos y la función de prevención de los mismos, constituyendo 
ambas lo esencial del actuar Policial.  
Este derecho de primera intervención de la Policía exige una atribución de 
competencia, de lo contrario no tendría facultades para intervenir. En todo 
caso, se trata de intervenciones de baja intensidad como las medidas 
amparadas en el 163. Sin embargo, la Policía necesita para determinados 





Así y todo, los agentes de la Policía tienen derecho no sólo de ejecutar, 
sino de ordenar las siguientes medidas:   
La detención según el 127. 1,210 
La adopción de medidas de identificación, según el 81 b.  
La identificación en el sentido del 163b.1 
Sólo está autorizada la Policía para el interrogatorio del inculpado (163.1 y 
4), testigos y peritos (163a. 5), si aquellos comparecen voluntariamente y 
declaran su disposición favorable a responder.  
En general, todos los agentes de Policía tienen derecho a ejecutar medidas 
coercitivas, pero no de ordenarlas. Para ello sólo estarán autorizados por 
el ordenamiento los Auxiliares del Ministerio Público y sólo en caso de 
urgencia, si se temiera la desaparición de pruebas. Respecto a estos 
auxiliares, el Reglamento Bávaro sobre auxiliares en la ejecución Policial 
señala que son los Inspectores de Policía y el Director Jefe de Policía y en 
cuanto a la Policía Criminal lo son el Inspector de Policía Judicial y el 
Director Jefe de la Policía Criminal.   
 Excepcionalmente, La Policía tiene derecho en caso de urgente 
necesidad no sólo de ejecutar sino también de ordenar Intervención 
corporal del inculpado (81 a.2)11así como también de otras personas (81 c. 
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11Artículo 81 ª. Inciso 2. "Su disposición compete al juez. Si se pone en peligro el éxito de la 





5). Incautación de objetos (98. 112, 111e Abs.1 y registros 105. 1) 
Organización de puestos de control (11. 2) Medidas de control de 
comunicaciones sin conocimiento del afectado (100d.1). 
Búsqueda por barrido electrónico (163 d. 2) Especial relevancia cobra la 
posibilidad que la Policía pueda disponer medidas coercitivas, que en el 
derecho Alemán según la doctrina se refieren a "actos procesales con los 
cuales se interfiere o interviene en el derecho fundamental de una persona, 
inculpado o tercero, contra su voluntad, por causa de la persecución penal". 
Debiendo tener presente en cada caso los requisitos especiales de la 
intervención en cada caso se añaden a las facultades ordinarias de 
investigación. 
El denominado "peligro por demora", es una institución que faculta a la 
Fiscalía y sus auxiliares para realizar diligencias que perturben restringen 
o privan derechos fundamentales sin autorización Judicial, en todas 
aquellas situaciones en que el retardo en la obtención de la respectiva 
orden o autorización hubiera frustrado el éxito de la misma. No se vaya a 
pensar que en estos casos no existe control jurisdiccional de la actuación 
de la Fiscalía o de la Policía. Sí existe dicho control, sólo que es posterior 
a la actuación.  
Dicho lo anterior, es preciso referirse a la protección jurídica que pueden 
tener las personas afectadas por actos procesales de coerción dictados por 
agentes policiales.  
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Por lo tanto, si la ejecución es reciente o aún continúa, se interponen 
apelaciones ante el Juez respectivo, según los arts13.  
4.5. COORDINACIÓN Y COMUNICACIÓN ENTRE MINISTERIO 
PÚBLICO Y POLICÍA (MÉXICO). 
AL RESPECTO, PÉREZ ESPINO14 SEÑALA QUE: 
La relación Ministerio Público-policía de investigación debe ser lo más 
cercana y funcional posible, sustentada en formas de comunicaciones 
eficaces que les permitan mantener contacto permanente. Al igual que la 
comunicación, la coordinación es de vital importancia. El manejo de los 
delitos graves debe ser sistémico, es decir, considerar a todos los actores 
involucrados en la investigación. Las actividades de gestión, planeación, 
análisis y desarrollo de estrategias conjuntas de investigación del delito 
entre Ministerios Públicos y Policías Investigadores maximizan la 
posibilidad de mejorar la coordinación y comunicación, así como el respeto 
mutuo, el aprecio de sus respectivos aportes y, sobre todo, el respeto que 
se deben como integrantes de un equipo multidisciplinario. Al actuar de 
forma coordinada generan un sentido de pertenencia y un espíritu de 
trabajo en equipo, lo que aunado a la desformalización del proceso de 
investigación aligera la relación laboral, permitiendo mejor intercambio de 
ideas, el flujo más adecuado de la información y, por ende, mejores y más 
amplios canales de comunicación.  
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LAS RELACIONES FUNCIONALES ENTRE EL 
MINISTERIO PÚBLICO Y LA POLICÍA NACIONAL EN EL 
ORDENAMIENTO JURÍDICO PERUANO 
5.1. EL MINISTERIO PÚBLICO Y LA POLICÍA NACIONAL. 
5.1.1.  EN EL SISTEMA PENAL INQUISITIVO. 
Como decíamos, este sistema penal toma este nombre en alusión al 
sistema que empleaba el Santo Oficio. En el Tribunal de la Santa 
Inquisición 1519), el Juez, es el que, por denuncia, por quejas, por 
rumores, iniciaba el procedimiento de oficio, se dedicaba a buscar las 
pruebas, examinaba a los testigos, todo lo guardaba en secreto; No hay 
acusado, la persona es detenida y colocada en un calabozo.  
El protagonista de este sistema procesal era, entonces, el inquisidor, 
quien, en virtud de la máxima salus populi suprema lexest,15 reunía 
                                                             





poderes absolutos frente a un acusado inerme ante él; tanto que se dice 
que el acusado no era el sujeto, sino el objeto de la actuación16. 
Las reglas de valoración de la prueba hicieron que, en la práctica, fuera 
muy difícil lograr la condena del acusado, no admitiéndose la prueba por 
indicios y siendo muy estricta la regla que indica que la carga de la prueba 
recae sobre el acusador17.  
En el ámbito penal, con la promulgación de la Ley Nº 2668918 del año 
1996, se acentuó el carácter inquisitivo del actual modelo penal derogado, 
mediante esta ley se enumeraba de manera taxativa los procesos sujetos 
a la tramitación ordinaria y aquellos que no estaban considerados en esta 
lista deberían tramitarse bajo la modalidad del procedimiento sumario. En 
el año 2001, esta lista se precisa aún más y lo que finalmente quedó del 
panorama del proceso penal fue una estructura en la cual el 90% de los 
delitos se tramitaban mediante el procedimiento sumario, quedando solo 
el 10% de los delitos sujetos al trámite ordinario. 
Desde 1922 en que se produce la primera gran reforma policial en el Perú, 
la investigación policial del delito ha estado orientada por este modelo 
penal inquisitivo, es decir, la Policía ha priorizado la prueba de la confesión 
como la principal forma de llegar a la convicción de que el sospechoso de 
la comisión de un delito es realmente el autor. Superando muchos de sus 
procedimientos anteriores como por ejemplo el de "detener para 
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17Manual Derecho Procesal Penal de Ore Guardia, Arsenio.p. 54. 
18 La Ley Nº 26689 – Establece Delitos cuyos procesos se tramitarán en la Vía Ordinaria. 






investigar", pasó luego a detener a una persona cuando tenía pruebas y 
elementos de convicción suficientes para determinar que era presunto 
autor del delito: “investigar para detener”. En el nuevo sistema, esta última 
posibilidad es ahora una facultad solo del Juez de la Investigación 
Preparatoria a solicitud del Fiscal y se denomina Detención Preliminar 
Judicial. Art. 261° CPP. 
5.1.2. EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. 
El sistema penal acusatorio a diferencia del modelo penal inquisitivo que 
concentraba el poder de la investigación y el juzgamiento en una sola 
persona, implica por el contrario la repartición de tareas en el proceso 
penal puesto que el juzgamiento y la acusación recaen en diferentes 
sujetos procesales es por eso que el Juez no puede efectuar 
investigaciones por cuenta propia ni siquiera cuando se cometa un delito 
durante el juicio entiéndase delante de él, en este caso deberá 
comunicarlo al fiscal de turno; Un modelo acusatorio determina un 
proceso penal con división de funciones, recayendo la tarea de acusar en 
sujeto distinto al juzgador: El acusador tiene la carga de la prueba, frente 
a lo cual se permitirá que el acusado desvirtúe la imputación a través de 
la presentación de prueba de descargo, siempre amparado en la 
presunción de inocencia, en tanto no se emita el fallo que determine su 
culpabilidad.19 
Del mismo modo también se establece que debe haber igualdad de armas 
antes y durante todo el proceso,  
                                                             





5.1.3. LA POLICÍA EN EL NUEVO SISTEMA PENAL ACUSATORIO. 
 La Policía Nacional es una institución estatal jerárquicamente organizada 
y creada para garantizar el orden interno, el libre ejercicio de los derechos 
fundamentales de las personas y el normal desarrollo de las actividades 
ciudadanas. Tiene por ello reconocimiento constitucional (Art. 166º)20 y 
además todo un marco normativo específico que regula su organización y 
funciones tanto en su labor de prevención, como en la relativa a su 
intervención en la investigación del delito. 
En el nuevo sistema penal acusatorio, la Policía tiene un rol muy 
importante, pero ya no investiga los delitos de la manera tradicional como 
lo ha venido haciendo porque legalmente la etapa policial de la 
investigación del delito y por consiguiente el Atestado Policial ya no 
pueden ser incorporados al proceso penal, porque todo el modelo 
procesal se ha oralizado y ha sido modificado con la nueva legislación. 
Tampoco existe una etapa de investigación preliminar del delito a cargo 
de la Policía, habiéndose establecido solamente la existencia de tres 
etapas procesales consistentes en: la etapa de investigación 
preparatoria, etapa intermedia y etapa de juzgamiento; siendo que 
dentro de la primera de ellas se incluye la actuación de “Diligencias 
Preliminares” que son actos de investigación del delito a cargo del Fiscal, 
quien puede requerir para tal fin, bajo su dirección la intervención de la 
Policía para determinar si debe formalizar la investigación Preparatoria21. 
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Pero, por otro lado, la Policía también realiza funciones de investigación 
por iniciativa propia, comunicando al Fiscal, en todos aquellos casos en 
que tome conocimiento de la comisión de un delito, realizando las 
diligencias de urgencia e imprescindibles para impedir sus consecuencias, 
individualizar a sus autores y participes, reunir y asegurar los elementos 
de prueba que puedan servir para la aplicación de la ley penal22. Es en 
estos casos donde la Policía cumple sus “funciones de investigación”, 
dejando constancia en Actas de las diligencias que realiza y elaborando 
un Informe Policial en donde podrá hacer un análisis de los hechos, sin 
calificar jurídicamente el delito, mucho menos determinar presuntas 
responsabilidades del autor o autores como anteriormente lo hacía. 
En lo que al proceso penal importa, la Policía realiza una labor de apoyo 
al Ministerio Público y para ello brinda todo su conocimiento y experiencia 
en las diferentes áreas de la investigación criminal procurando así el 
esclarecimiento de los hechos y la producción y conservación de 
evidencias que luego le servirán al Fiscal para decidir la promoción y 
ejercicio de la acción penal. Atendiendo a dicha disposición y, siguiendo 
en esto a Botero Cardona, diríamos que la Policía es sujeto del 
procedimiento, pero no es parte del proceso. En efecto, es sujeto en la 
fase preliminar porque resulta titular de la propia potestad y funciones 
investigativas. Sin embargo, no es parte porque delante del Juez no podrá 
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iniciar ni proseguir la acción penal, pues, el único y exclusivo titular es el 
Ministerio Público23. 
No se le ha quitado funciones a la Policía, la investigación Policial del 
delito es una actividad de apoyo a la justicia y siempre se ha cumplido en 
función a las normas vigentes y al pensamiento doctrinario de la época: 
los tiempos evolucionan y nuevas corrientes doctrinarias de tipo 
garantistas informan ahora el proceso penal en el mundo y es por ese 
motivo que en el Perú se inicia la gran reforma penal a partir de la 
derogación del Código de Procedimientos Penales de 1940, para dar paso 
al nuevo sistema penal acusatorio que se rige por las pautas del Código 
Procesal Penal del 2004. En este nuevo contexto, la Policía sigue 
apoyando a la justicia, pero tiene que adecuarse a las nuevas ideologías 
y procedimientos normativos vigentes. 
En el nuevo modelo los delitos tienen como director jurídico de la 
investigación al Fiscal con el apoyo de la Policía Nacional (Etapa 
Investigación Preparatoria). 
5.1.4. FUNDAMENTO DEL NUEVO ROL DE LA POLICÍA EN LA 
INVESTIGACIÓN. 
El objetivo de la investigación es recopilar elementos de convicción que 
demuestren los hechos constitutivos del delito, lo que determinará la 
responsabilidad o inocencia del imputado. Siguiendo al Doctor Arsenio 
Oré Guardia en su Manual Derecho Procesal Penal (2011), el Código 
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Procesal Penal de 2004 ha redefinido las nuevas competencias en la 
investigación estableciendo, como lo señala el Art. IV del Título 
Preliminar, que es el Ministerio Público el que conduce y controla 
jurídicamente los actos de investigación que realiza la Policía Nacional, 
debiendo por tanto el órgano policial estar sujeto a las instrucciones y 
mandatos que el Fiscal decida en el marco de su estrategia de 
investigación. 
Esta concepción acerca de las funciones y competencias del Fiscal y de 
la Policía tienen su origen y fundamento en el mandato establecido en el 
propio texto de la Constitución Política de 1993, pues, el artículo 159 de 
la Carta Política es claro en otorgarle un lugar preeminente al Ministerio 
Público. Sin embargo, no es solo una consideración de orden 
Constitucional la que justifica la adopción de este modelo de 
investigación, sino que además se ha seguido la tendencia mayormente 
afirmada en los países que, como el nuestro, vienen atravesando un 
proceso de cambio en sus respectivos ordenamientos procesales y que, 
en consonancia con los postulados de un modelo de orientación 
acusatoria, la Policía ha sido configurada como un órgano de apoyo del 
Ministerio Público. En esa línea por ejemplo los Códigos Procesales de 
Costa Rica (arts. 67 y 68), El Salvador (art. 240), Bolivia (art. 69), Chile 
(art. 79) y Ecuador (art. 207). 
El Ministerio Público es el gran responsable de realizar la actividad 
probatoria necesaria para verificar su hipótesis inicial y probar su 
acusación. Por lo tanto, es el Fiscal y no así la Policía la que debe asumir, 





control de la investigación. La Policía es sin duda el apoyo más 
importante en esta misión, pero, quien responderá ante el Estado y la 
sociedad por el éxito o fracaso de la persecución penal en juicio, será 
siempre el Fiscal y no la Policía. 
En el nuevo modelo procesal penal se precisa el rol o funciones que 
desempeña la Policía Nacional del Perú en la investigación del hecho 
punible, ello bajo los parámetros ineludibles que la constitución de 1993 
establece en forma expresa en el inciso 4 del artículo 159; es decir, la 
Policía Nacional está en la obligación de cumplir con los mandatos u 
órdenes que imparta el Fiscal en el ámbito de su función de investigación 
del delito. De ese modo, el artículo 67° CPP establece en forma general 
para todos los efectivos de la Policía Nacional: en su función de 
investigación, por propia iniciativa debe recibir o tomar conocimiento de 
los delitos con la obligación de dar cuenta inmediata al Fiscal. 
5.1.5. CARACTERÍSTICAS DEL NUEVO SISTEMA PENAL ACUSATORIO. 
Las características del nuevo sistema penal acusatorio son las 
siguientes24: 
5.1.5.1. DETERMINACIÓN DE ROLES. 
Separación de funciones de investigación y de juzgamiento, así como de 
la defensa. La distribución de este trabajo en el sistema de justicia penal 
era impostergable, no solo por el fundamento constitucional, sino porque 
era la única forma de hacerlo operativo en la práctica y que esto obtenga 
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un resultado eficaz, en cumplimiento del principio de la imparcialidad, ya 
que si el Fiscal es el titular del ejercicio de la acción penal pública y a 
quien se encomienda también la carga de la prueba, quien mejor el más 
indicado para plantear la estrategia de investigación y desarrollarla 
conjuntamente con la Policía. 
La existencia de la investigación preliminar a cargo del Ministerio Público 
sólo es posible en el marco de un sistema penal inspirado en el principio 
acusatorio, ya que surge como consecuencia necesaria de la adopción 
de aquella forma de enjuiciamiento: al separar definitivamente la función 
de investigación de la persona del Juez, encomendándosele al Ministerio 
Público (órgano natural para ejercer la pretensión represiva), resulta 
claro que la tarea preliminar al eventual ejercicio de la acción penal debe 
quedar en manos del mismo órgano requirente.25 
5.1.5.2. ROL FUNDAMENTAL DEL MINISTERIO PÚBLICO. 
De allí que en el trabajo desarrollado y elaborado   por   el   Ministerio   
Público,26 se señale expresamente  que  en  su  nuevo  rol,  la  figura  del  
Fiscal  se  fortalece asumiendo una acción protagónica como director de 
la investigación,    que    liderará trabajando  en  equipo  con  sus Fiscales  
adjuntos  y  la  Policía, diseñando las estrategias a ser aplicadas para la 
formación del caso y, cuando así corresponda, someterlo a la autoridad 
                                                             
25NÚÑEZ OJEDA Raúl Eduardo. La instrucción del Ministerio Público o Fiscal. Un estudio 
comparado entre la situación de Chile y España, Revista Doctrina y Jurisprudencia Penales 
Nº01, Lima 2000, p.252. 
26Propuesta del Ministerio Público para la implementación del nuevo Código Procesal Penal. 





jurisdiccional, esta nueva actitud conlleva a que en el proceso ya no se 
repitan las diligencias. 
En la investigación criminal, le corresponde al Fiscal, la Dirección de la 
investigación: desde su inicio planifica la estrategia acorde al caso, 
diseñando las acciones que lo conduzcan a sus objetivos, utilizando un 
método que le permita tener un orden y resultados con eficiencia y 
eficacia.27 
Corresponde al Fiscal la protección de los derechos y garantías en el 
proceso penal: debe respetar y garantizar el respeto a los derechos y 
garantías procesales de la víctima y del imputado.28 
Dispone de Poder coercitivo: puede disponer la conducción compulsiva 
de un omiso a una citación previo apercibimiento (art. 66 CPP); y, tiene 
el deber de la carga de prueba: el Fiscal al averiguar el hecho, recaba 
elementos de convicción de cargo y de descargo. 
5.1.5.3. DILIGENCIAS PRELIMINARES 
En un momento inicial y por un plazo de 60 días, el fiscal puede, bajo su 
conducción, requerir la intervención de la policía o realizar por sí mismo 
las diligencias preliminares de investigación para determinar si debe 
formalizar la investigación preparatoria.  
Por su parte, la policía, tan pronto tenga noticia de la comisión de un delito, 
debe siempre comunicarlo al Ministerio Público, pudiendo realizar y 
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continuar las investigaciones que haya iniciado, practicar aquéllas que le 
sean delegadas una vez que intervenga el Fiscal. En todos los casos que 
haya intervenido, al final la Policía debe elevar al fiscal el correspondiente 
informe policial. 
El Fiscal, al calificar la denuncia, si aprecia que el hecho materia de la 
misma no constituye delito, no es justiciable penalmente o que se 
presentan causas de extinción previstas en la ley, debe ordenar el archivo 
de lo actuado.  
En esta fase se realizan actos urgentes e inaplazables destinados a 
determinar si los hechos tienen o no relevancia penal, asegurar los 
elementos materiales de su comisión, individualizar a las personas 
involucradas en su comisión y a los agraviados dentro de los límites de la 
ley, así como el recojo de evidencias y el aseguramiento de la cadena de 
custodia. Por lo que la finalidad mediata de las mismas es: Formalizar o 
no la investigación preparatoria. 
Concluida la Investigación Preliminar (arts. 334.1, 334.3, 336.4) Se puede 
ordenar el archivo, la reserva provisional de la investigación, la aplicación 
del principio de oportunidad, acuerdo reparatorio, acusación directa o 
instar a un proceso inmediato. 
5.1.5.4. INVESTIGACIÓN PREPARATORIA 
De conformidad con el art. 336.1 del CPP, El Fiscal da inicio a la 
Investigación preparatoria, cuando existen indicios de un delito, la acción 
penal no ha prescrito, esta individualizado el imputado; y, de ser el caso, 





El Plazo de la Investigación Preparatoria,29 tratándose de casos comunes: 
120 días, prorrogable por 60 días naturales. Casos complejos: 8 meses, 
prorrogable por 8 meses (la concede el Juez). La conclusión de la 
Investigación Preparatoria del Plazo (art. 343 CPP), se dará por el 
cumplimiento de su objetivo; y, por vencimiento del plazo (por disposición 
del Fiscal o por orden del Juez). 
5.1.6 FUNCIONES QUE CUMPLE EL FISCAL, LA POLICÍA.  
Son las siguientes: 
5.1.6.1. El Fiscal: 
Asume la dirección de la investigación, desde su inicio, planifica la 
estrategia acorde al caso, diseñando las acciones que lo conduzcan a sus 
objetivos, utilizando un método que le permita tener un orden y resultado 
con eficiencia y eficacia (Arts. 65.4 y 322 del CPP).30 Con tal finalidad 
conduce y controla jurídicamente los actos de investigación que realiza la 
Policía Nacional.31 
Tiene a su cargo la protección de los derechos y garantías en el 
proceso penal, para lo cual debe respetar y garantizar el respeto a los 
derechos y garantías procesales de la víctima y del imputado (Art. 65.4 
PP) 
Tiene poder coercitivo; puede disponer la conducción compulsiva de un 
omiso a una citación previo apercibimiento (Art. 66 CPP). 
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30Protocolos de Trabajo conjunto entre el Ministerio Público y Policía. Comisión Especial de 
Implementación del Nuevo Código Procesal Penal. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. 
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Tiene el deber de la carga de la prueba. Al averiguar el hecho, recaba 
elementos de convicción de cargo y de descargo. 
5.1.6.2. LA POLICÍA: 
Tiene a su cargo realizar la investigación operativa o material del delito al 
tomar conocimiento de los hechos delictivos, puede practicar actos 
urgentes e imprescindibles para asegurar el éxito de la investigación, 
dando cuenta inmediatamente al Fiscal (Art. 67.1 CPP).1. Brindan apoyo 
al Fiscal en la investigación (Art. 67.2 CPP) 
El Modelo de Investigación de la Policía en el Sistema Inquisitivo. En 
primer lugar, debemos entender la Investigación, como la actividad 
técnica y científica que los órganos del Estado competentes realizan con 
el fin de recolectar la evidencia física y los elementos materiales 
probatorios que permitan conocer y comprender un hecho delictivo.32 La 
finalidad de la Investigación es verificar la ocurrencia del hecho, que se 
enmarque en el Código Penal, establecer los autores o partícipes de la 
conducta punible y también los motivos determinantes o móviles de la 
conducta punible33. 
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Guatemala, 2004. Pág. 109. 
33TC. Jesús Alberto Castro Saldaña. La Investigación Criminal y el Esclarecimiento de un 
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Determinación del ilícito penal en la investigación policial. 
Hasta el año 2006 en que se inicia la aplicación progresiva del Nuevo 
Código Procesal Penal (NCPP), la Policía era tradicionalmente el órgano 
estatal encargado de investigar delitos en el Perú y el Atestado Policial 
cumplía 84 años como instrumento de consolidación del trabajo de 
Investigación Criminal de la Policía. Para la Policía la función policial de 
investigación consistía entonces en buscar la prueba y para la autoridad 
judicial en examinarla para derivar de ellas en una sanción penal. Con la 
creación del Ministerio Público en la Constitución de 1979, se introdujo 
una figura de intervención y control sobre aquella tarea Policial que sin 
embargo se seguía realizando casi sin mayor presencia Fiscal; pero 
posteriormente y con la Constitución de 1993 el mandato fue de 
conducción de la investigación del delito desde su inicio. La vigencia del 
Código Procesal Penal en el 2004, operativo en toda su extensión este 
último mandato constitucional respecto de los Fiscales, iniciándose en el 
Perú la gran reforma del proceso penal. 
Respecto al modelo de Investigación que se priorizaba desde 1924 hasta 
el año 2005 (año previo a la entrada en vigencia del NCPP) este tenía 
como uno de sus objetivos más importantes descubrir la verdad del hecho 
criminal y para lograrlo su principal objeto de investigación era el imputado 
obteniendo su declaración escrita aceptando su culpa34. 
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Es más, si el imputado no confesaba, “su negativa a declarar era muestra 
de su culpabilidad porque lo hacía para no aceptar su responsabilidad 
penal”. El Juez, quien no tuvo intervención en la etapa de Investigación y 
debe ser verdaderamente imparcial frente a la presentación que las partes 
hagan sobre el caso35. 
El modelo de la Investigación Criminal que rige a partir del Código 
Procesal Penal 2004 cambia totalmente el concepto doctrinario anterior 
en muchos aspectos, su objetivo ya no es descubrir la verdad sino 
construir la verdad y su principal objeto de investigación deja de ser el 
imputado, para ir a la búsqueda de los medios probatorios que de manera 
legal, técnica y científica deben ser incorporados por el Fiscal al proceso 
con la finalidad de demostrar científicamente la existencia del delito, la 
individualización de los presuntos autores, así como las evidencias que 
los vinculen con los hechos. 
5.1.6.3. FUNCIÓN DE INVESTIGACIÓN DE LA POLICÍA (ART. 67º CPP). 
Se realiza dentro del marco de la investigación penal, comprendiendo, 
por tanto, no solo el proceso penal sino también las actuaciones previas 
al proceso, así como las posteriores a la comisión del delito, ejecutadas 
a solicitud del Fiscal,36 o en casos excepcionales, de oficio en los casos 
que la propia Constitución y las normas específicas así lo autorizan. 
                                                             
35Ricardo Díaz Cárdenas y otro. El Nuevo Paradigma de la Investigación Criminal. Defensor 
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Dicha función consiste en la averiguación de los hechos delictivos que 
se hubieran podido producir en el ámbito territorial en el que se 
encuentre desplegada, descubrir a los autores de aquellos para ponerlos 
a disposición de la autoridad correspondiente (Ministerio Público o Juez) 
y recopilar cuantas pruebas y elementos externos de todo tipo se 
encuentren vinculados a los hechos que se investigan. 
Maier, sostiene, sobre el particular que, a diferencia de la función 
preventiva, la función de investigación se dirige hacia el pasado, a una 
obra por los menos ya comenzada en el mundo de los hechos, con 
características de ilícito penal, y, por tanto, ya plasmada como individual 
y concreta, que no vive en la imaginación o en el mundo de lo posible37. 
La función investigativa, en sentido estricto, comprende el conjunto de 
actividades técnicas destinadas a la búsqueda de las fuentes de prueba 
y al acopio, así como el aseguramiento y traslado de cada evidencia útil 
para la reconstrucción del hecho de apariencia delictiva y para la 
individualización de su presunto autor. El Código Procesal Penal, 
promulgado mediante el Decreto Legislativo Nº 957 del 24 JUL.2004, 
establece en los artículos 67º y 68º del Capítulo II, Título I, Sección IV 
del Libro Primero, la función de investigación y atribuciones de la Policía. 
El citado primer artículo, en el numeral 1, señala que "La Policía Nacional 
en su función de investigación debe, inclusive por propia iniciativa, tomar 
conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al Fiscal, sin perjuicio 
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de realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles para impedir sus 
consecuencias, individualizar a sus autores y partícipes, reunir y 
asegurar los elementos de prueba que puedan servir para la aplicación 
de la Ley Penal.", con lo cual se reconoce plenamente que una de las 
funciones de la Policía Nacional del Perú es la "función de investigación" 
y específicamente de delitos; sin embargo ésta siempre estará sujeta a 
la conducción del Fiscal (num.3, art. 65º); es más, el numeral 2 
taxativamente refiere: "Los policías que realicen funciones de 
investigación están obligados a apoyar al Ministerio Público para llevar a 
cabo la investigación preparatoria", lo que corrobora sobremanera los 
antes expresado. 
El segundo artículo aludido establece las atribuciones de la Policía, 
precisando en el numeral 1, que en función de investigación y bajo 
conducción del Fiscal la Policía podrá realizar, entre otras, las diligencias 
siguientes: 
a) Recibir las denuncias escritas o sentar las actas de las verbales, así 
como tomar declaraciones de los denunciantes. 
b) Vigilar y proteger el lugar de los hechos, a fin de que no sean borrados 
los vestigios y huellas del delito. 
c) Practicar el registro de las personas, así como prestar el auxilio que 
requieran las víctimas del delito. 
d) Recoger y conservar los objetos e instrumentos relacionados con el 






e) Practicar las diligencias orientadas a la identificación física de los 
autores y partícipes del delito. 
f) Recibir las declaraciones de quienes hayan presenciado la comisión 
de los hechos. 
g) Levantar planos, tomar fotografías, realizar grabaciones en video y 
demás operaciones técnicas o científicas. 
h) Capturar a los presuntos autores y partícipes en caso de flagrancia, 
informándoles de inmediato sobre sus derechos. 
i) Asegurar los documentos privados que puedan servir a la 
investigación. 
j) Allanar locales de uso público o abierto al público. 
k) Efectuar, bajo inventario, los secuestros e incautaciones necesarios 
en los casos de delitos flagrantes o de peligro inminente de su 
perpetración. 
l) Recibir la manifestación de los presuntos autores o partícipes de 
delitos, con presencia obligatoria de su abogado defensor. 
m) Reunir cuanta información adicional de urgencia permita la 
Criminalística para ponerla a disposición del fiscal. 
n) Las demás diligencias y procedimientos de investigación necesarios 
para el mejor esclarecimiento de los hechos investigados. 
Esta última atribución asigna a la Policía Nacional un rol importante e 
imprescindible para el logro de los objetivos de la función de 
investigación, por cuanto es abierta y deja a la imaginación del 
investigador policial la utilización de procedimientos policiales 





Por otro lado, en el numeral 2, refiere que de todas las diligencias 
especificadas, la Policía sentará actas detalladas las que se entregará al 
Fiscal; asimismo que la Policía respetará las formalidades previstas para 
la investigación; y finalmente que el Fiscal durante la investigación 
preparatoria puede disponer lo conveniente en relación al ejercicio de las 
atribuciones reconocidas a la Policía, lo que quiere decir que la 
institución policial tendrá necesariamente una relación directa con el 
Ministerio Público para le ejecución de las diligencias y procedimientos 
de investigación. 
Por último, el numeral 3 del mencionado artículo, establece que el 
imputado y su defensor podrán tomar conocimiento de las diligencias 
practicadas por la policía y tendrán acceso a las investigaciones 
realizadas, en este caso se debe entender que ello se hará con 
conocimiento y autorización del Fiscal; teniendo en consideración que 
puede darse la posibilidad de haberse decretado la reserva o el secreto 
de la investigación, conforme lo dispone el artículo 324º del citado 
Código Procesal Penal, en cuyo supuesto, esta deberá concluir antes de 
la culminación de la investigación preparatoria. 
Sin embargo, la principal función de investigación de la Policía Nacional, 
se dará indudablemente durante las diligencias urgentes e 
imprescindibles que realice inmediatamente después de recibida la noticia 
criminal, siendo las de mayor relevancia las que realice el personal 





5.1.6.4. ATRIBUCIONES DE LA POLICÍA EN FUNCIÓN DE INVESTIGACIÓN 
Generalidades. Los principios rectores y garantías procesales instituidos 
en el Código Procesal Penal, han de inspirar las actuaciones de los 
Policías que cumplen función de investigación en el nuevo Sistema Penal 
Acusatorio, los cuales nos enseñan el respeto por la dignidad humana, el 
debido proceso, la libertad, igualdad, intimidad, presunción de inocencia, 
derecho a la defensa e imparcialidad. 
Sólo cuando la Policía está ejerciendo funciones de investigación es 
cuando la subordinación al Ministerio Público opera y no respecto de otras 
funciones. De esta manera también lo recalca el Art. 60º, inciso 2º del 
Código Procesal Penal, al expresar que el Fiscal conduce desde su inicio 
la investigación del delito y que con tal propósito la Policía Nacional está 
obligada a cumplir sus mandatos en el ámbito de su función. Esta 
definición de roles debe ser entendida como una relación técnica 
profesional de ambas instituciones; es decir, que Fiscales y Policías 
deben trabajar en equipo en la lucha contra la delincuencia38. 
Lo que significa que deben integrarse y comprometerse en la definición y 
ejecución de la estrategia de investigación39. Para ello el Fiscal, en su 
labor de conducción de la investigación, mantiene coordinación 
permanente con la Policía, por cuanto es el titular del ejercicio público de 
la acción penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba, 
conforme lo prevé el inciso 1º, del artículo IV del Título Preliminar del 
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nuevo Código Procesal Penal, concordado con el inciso 2º del mismo 
artículo; es decir, respecto a la conducción y control jurídico de los actos 
de investigación que realiza el Fiscal a la Policía Nacional40. 
Es decir, la conducción del Fiscal no conlleva a una relación jerárquica 
con la Policía, sin embargo, los funcionarios de ambas instituciones deben 
cumplir sus funciones que la ley le asigna. Es importante este concepto, 
puesto que la Policía tiene una organización administrativa propia que no 
puede ser alterada respecto de las otras funciones, más aun teniendo en 
consideración que la Policía Nacional del Perú no cuenta hasta la fecha 
con una organización ni personal Policial especializado para trabajar con 
el Fiscal en la investigación del delito, por esta razón todos los integrantes 
de la Policía cumplen funciones de investigación de acuerdo a las 
circunstancias. La subordinación de la Policía al Ministerio Público en 
cuanto a la investigación del delito se refiere, es de suma importancia en 
un Estado de Derecho. De esta forma se asegura un control de la Policía, 
por parte de una autoridad civil, que a su vez se encuentra sometida al 
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Atribuciones de la Policía (Art. 68º).  
La Policía Nacional en función de investigación, sin perjuicio de lo 
dispuesto en el artículo 67º del CPP y en las normas sobre investigación, 
bajo la conducción del Fiscal, podrá realizar lo siguiente: 
a) Recibir denuncias escritas o verbales.  
b) Tomar la declaración del denunciante.  
c) Vigilar y proteger el escenario de los hechos.  
d) Practicar registro a las personas.  
e) Prestar auxilio a las víctimas.  
f) Recoger y conservar los objetos e instrumentos del delito, así como 
todo elemento material que pueda servir para la investigación.  
5.1.7. RELACIÓN DEL BINOMIO POLICÍA - FISCAL 
 Antecedentes. El Doctor Arsenio Oré Guardia en su Manual Derecho 
Procesal Penal (2011), nos ilustra al respecto. Dice el autor que como es 
sabido, la discusión acerca de un nuevo modelo procesal penal en nuestro 
país ha ido acompañada de un debate, no menos importante, acerca de 
la relación entre la Policía y el Ministerio Público en el ámbito de la 
investigación. Ello ocurrió explica cuando se discutió el Código Procesal 
Penal de 1991, pero también los Proyectos de 1995 y 1997. Ya alrededor 
del movimiento de reforma que gestó el Código Procesal Penal de 2004 
también se sostuvo un intenso debate académico e interinstitucional en el 
que el centro de la discusión era la configuración de los poderes del 





Un primer referente para recordar los avatares de este proceso de cambio 
legislativo lo encontramos en el Anteproyecto de Código Procesal Penal 
del año 200341 cuyo texto contenía varios artículos que, comparados con 
el texto finalmente promulgado (Decreto Legislativo N° 957), presenta 
varias diferencias o modificaciones. Las más importantes fueron 
formuladas a instancia de los representantes del Ministerio del Interior y 
de la Policía Nacional, entre los que podemos citar los siguientes: 
- Art. IV (Titular de la acción penal) 
- Art. 60 (Funciones del Ministerio Público) 
- Art. 65 (Investigación del delito) 
- Art. 67 (Función de investigación de la Policía) 
- Art. 68 (Atribuciones de la Policía) 
- Art. 69 (Instrucciones del Fiscal de la Nación) 
- Art. 70 (Prohibición de Informar) 
- Art. 332 (Informe Policial) 
No obstante, las múltiples observaciones que la Policía Nacional formulo 
al Anteproyecto, dice el Doctor Arsenio Oré Guardia en su Manual 
Derecho Procesal Penal, la Comisión Especial aceptó algunas de ellas, 
pero, en lo fundamental, mantuvo el modelo de proceso penal basado en 
considerar al Ministerio Público como el ente director de la investigación. 
Este nuevo modelo de proceso penal redefinió entonces los ámbitos de 
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intervención del Ministerio Público y de la Policía Nacional durante toda la 
etapa de investigación preparatoria. 
Esta situación, como es lógico, generó diversas reacciones tanto en el 
plano institucional como en la aplicación práctica del Código Procesal 
Penal de 2004, pues, no obstante, ya encontrarse en vigor el nuevo 
estatuto procesal la Policía Nacional continuó exponiendo sus críticas al 
Código Procesal Penal, incidiendo principalmente en la relación del 
binomio Policía – Fiscal. En ese sentido encontraron eco inclusive en la 
esfera política del Poder Ejecutivo, siendo así que la entonces Ministra del 
Interior Mercedes Cabanillas, presentó el Proyecto de Ley N° 3205/2008 
del 24 de abril 2008, mediante el cual se modifica diversos artículos del 
Código Procesal Penal – Decreto Legislativo N° 957. 
Cobran vigencia entonces las palabras de Binder42 cuando ya hace varios 
años advertía que más importante que enfrascarnos en una discusión de 
modelos, es necesario resolver los problemas. Asimismo, más importante 
que discutir acerca de quién dirige la investigación es mejor establecer 
que controles debe tener esta etapa del proceso para que sea a la vez 
efectiva y respetuosa de los derechos fundamentales. 
Generalidades. De acuerdo al inciso 4º del artículo 159º de la 
Constitución Política que nos rige, el Ministerio Público “conduce desde 
su inicio la investigación del delito”. En tal sentido, se entiende que el 
Ministerio Público tiene el monopolio de la acción penal pública y, por 
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ende, de la investigación del delito desde que ésta se inicia, cuyos 
resultados como es natural determinará si los Fiscales promueven o no la 
acción penal. Concordante con las responsabilidades del Ministerio 
Público, la Policía tiene la tarea de realizar la investigación material del 
delito para acopiar los elementos de convicción necesarios, para que el 
Fiscal pueda decidir lo que corresponda. 
Esta disposición constitucional ha sido objeto de desarrollo en el Código 
Procesal Penal, de modo que en el artículo IV del Título Preliminar se 
establece con nitidez, entre otras facultades: el Ministerio Público es el 
titular del ejercicio de la acción penal pública y asume la investigación del 
delito desde su inicio. La Policía Nacional se constituye por tanto en su 
principal aliado. Luego, en el inciso 2º del Art. 60º CPP, se reitera que el 
Fiscal conduce desde su inicio la investigación del delito, con tal propósito 
o finalidad los efectivos de la Policía Nacional están en la obligación de 
cumplir los mandatos de los Fiscales en el ámbito de sus funciones. El 
inciso 1º del artículo 330 Código Procesal Penal prevé que el Fiscal puede 
también realizar por sí mismo diligencias preliminares de investigación 
tendientes a determinar si formaliza o no investigación preparatoria y con 
respecto a los actos de investigación material que realiza la Policía, el Art. 
IV del Título Preliminar del Código Procesal Penal, establece que son 
conducidos y controlados jurídicamente por el Ministerio Público. 
Todos los actos de investigación urgentes e imprescindibles efectuados 
por la Policía Nacional del Perú en razón de la disposición expresa del Art. 
67º del Código Procesal Penal, se pondrá en conocimiento del Fiscal de 





jurídicamente la investigación y decidirá que otras diligencias son 
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y sobre las ya 
realizadas, muy bien podrá disponer la ampliación de las mismas. En su 
caso, si se realizó incautación de bienes, por ejemplo, el Fiscal de forma 
inmediata requerirá o solicitará al Juez de la investigación preparatoria la 
expedición de una resolución confirmatoria. Sin embargo, el Acuerdo 
Plenario 5-2010/CJ-116 sobre Incautación, ha dejado sentado que la 
solicitud extemporánea de confirmatoria de incautación no genera la 
inadmisibilidad de la prueba obtenida, la justificación de tardanza se 
deberá de observar en razón al principio de proporcionalidad principio 
plasmado en el artículo VI del NCPP, así como para su valoración debe 
haber sido obtenida mediante un proceso constitucionalmente legítimo y 
ser incorporado al proceso de la misma manera. 
El numeral 68º Código Procesal Penal, establece las funciones de 
investigación que excepcionalmente, la Policía Nacional del Perú puede 
realizar, con la finalidad de evitar las consecuencias lamentables del 
delito, detener por ejemplo al sospechoso (estado de flagrancia), asegurar 
las fuentes de prueba que de otra forma pueden perderse o desaparecer 
por el transcurso inexorable del tiempo. Si no se aseguran en forma 
inmediata las fuentes de prueba es posible que el esclarecimiento de los 






5.1.8. TITULAR DE LA ACCIÓN PENAL. 
El Ministerio Público es el titular del ejercicio público de la acción penal en 
los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conducción 
de la investigación desde su inicio. (Art. IV del Título Preliminar del 
Código Procesal Penal). Esta nueva reforma procesal penal, le adjudica 
al Ministerio Público, una importancia decisiva y lo potencia como el 
órgano encargado del ejercicio de la acción penal, con una incidencia 
relevante en la coordinación de las labores de investigación con la Policía 
Nacional del Perú, con la cual una vez más desde su creación, sigue 
compartiendo responsabilidades. 
De manera particular, debemos destacar la importancia del fortalecimiento 
tanto de la institución Policial como del Ministerio Público, en el contexto 
de la reforma penal, refiriéndonos básicamente a la necesidad de una 
estrecha coordinación institucional, necesaria para una mejor 
investigación y para facilitar la labor del ejercicio de las nuevas 
responsabilidades que viene asumiendo el Ministerio Público en donde la 
superación del sistema inquisitivo y la adopción de los principios del 
modelo acusatorio, marcan el rumbo del nuevo proceso. Pese a ello, como 
bien sabemos, más que un sistema procesal, el inquisitivo forma parte de 
una cultura que hundió sus raíces en el estado colonial y que ha 
constituido la tradición jurídica dominante en nuestro país por lo que sin 
duda seguirá costando bastante esfuerzo, desprenderse de ella tanto a 
Policías como a Jueces y Fiscales, de ahí que tengamos que tomar muy 
en serio la etapa de cambio y transición para no pervertir el modelo y 





los operadores de justicia seguirá siendo la mejor manera de obtener 
resultados exitosos en este propósito, considerando como principal 
objetivo “el cambio de mentalidad” para asumir que el sistema inquisitivo 
es cosa del pasado y que no nuevo es el sistema acusatorio, al que todo 
debemos apoyar y practicar. 
Debe resaltarse, también, la importancia que adquiere la estrecha 
coordinación de la investigación entre el Ministerio Público y la Policía 
Nacional, en tanto, el éxito de una acusación va a depender del sustento 
probatorio, es decir, de una labor policial realizada de manera eficiente, 
pero, sobre todo, apegada a los más estrictos cánones del respeto a la 
legalidad y a los derechos humanos, que se convierten en el límite de 
cualquier intervención estatal. No olvidemos que la actividad probatoria se 
lleva a cabo en el debate oral y que todos los medios de convicción que 
se aporten, deben cumplir con los requisitos de legalidad previstos, deben 
haber sido obtenidos de manera lícita, según el procedimiento 
establecido, y, de igual forma, deben ser lícitamente incorporados al 
proceso. 
 
La responsabilidad de la Policía Nacional en las labores de investigación 
estará sujeta a la conducción del Fiscal (Art.65º, inc.3 del Código Procesal 
Penal), y como apreciamos, será determinante para un correcto ejercicio 
de la acción penal, tanto para formular una acusación como para solicitar 
o decidir la aplicación de alguna de las salidas alternas previstas, en 





de suma utilidad entonces, una relación franca, cordial, ágil y permanente, 
entre Fiscales y Policías. Hay que tener presente que cuando la ley se 
refiere a que el fiscal conduce la investigación, le corresponderá 
intercambiar ideas con el Policía, a efectos de que los medios probatorios 
actuados sean suficientes, conducentes e idóneas para el debido 
esclarecimiento de los hechos, en una suerte de sociedad encaminada a 
prevenir, combatir y castigar la delincuencia, y, más adelante, con el juez 
que sentenciará la causa. 
Sin duda alguna, como ya hemos señalado, la relación Fiscal - Policía, se 
convierte en un binomio clave del éxito del nuevo proceso penal Peruano. 
La coordinación armónica entre el Fiscal que acusa y el Policía que estuvo 
investigando, determinar la oportunidad y forma de presentar una prueba, 
y demostrar finalmente la vinculación de ésta con los hechos y de los 
hechos con el sospechoso, solo será posible mediante el trabajo conjunto, 
preferiblemente desde el inicio de la investigación. Los largos, tediosos e 
innecesarios documentos que se encuentran en los expedientes de 
investigación criminal y que se remitían al Juez, ya no son necesarios. Las 
largas declaraciones o manifestaciones del investigado o de la víctima, 
que, con la subrogada legislación, tenían que ser repetidas ante el Juez, 
tampoco serán necesarias. La Policía deberá limitarse a identificar los 
presuntos testigos, víctimas y sospechosos, sus datos personales y 
ubicación y quizás, una muy breve reseña de lo que refieren sobre los 
hechos, lo que deberá ser incluido en un Informe Policial que se remitirá 





Por su parte, los policías encargados de la investigación y peritos deberán 
ser capaces de explicar y presentar en el proceso judicial, las evidencias 
y detalles conocidos en la investigación del hecho criminal, en 
coordinación con el fiscal del Ministerio Público. Proteger de manera más 
cuidadosa los derechos y garantías de los detenidos, víctimas y demás 
personas vinculadas en la investigación de un hecho criminal, 
desarrollando las acciones de investigación criminal en los términos y 
procedimientos previstos en la ley, será otro de los elementos que 
caracteriza la intervención de la Policía en el nuevo modelo procesal. 
5.1.9. RELACIÓN ENTRE MINISTERIO PÚBLICO Y POLICÍA. 
En la investigación de delitos, el Ministerio Público, a través del Fiscal de 
la Investigación Preparatoria, se constituye por mandato constitucional en 
director funcional de la investigación criminal, potestad ratificada por el 
Nuevo Código Procesal Penal. El Fiscal debe asumir la dirección funcional 
de la investigación, respetando la atribución investigativa de la policía, la 
habilidad técnica de los investigadores y los conocimientos científicos de 
los peritos, además de su pertenencia orgánica a la Policía Nacional del 
Perú. 
Con la implementación del sistema adversarial, se redefine el rol de cada 
uno de los actores del proceso penal (Jueces, Fiscales, Defensores y 
Policías), en función de las nuevas normas aprobadas, las que deben 
plasmarse en la práctica cotidiana de estos actores. Así, el primer desafío 
que enfrentaron fue erradicar los efectos de la cultura inquisitiva y las 





de la persecución penal que más trasformaciones exige a la cultura 
institucional de los actores involucrados (Policía y Ministerio Público) bajo 
el nuevo modelo procesal. Antes de él, la policía solía contar con amplias 
facultades para desarrollar de manera autónoma la investigación, pero 
con estándares de validez probatoria muy débiles, sin que las pruebas 
obtenidas fueran controvertidas, y menos aun desarrollando el proceso en 
términos del respeto a las garantías y derechos de los involucrados en la 
investigación. El Ministerio Publico, por su parte, ha pasado de ser el titular 
de la acción penal, con responsabilidad menor o sólo burocrática sobre la 
investigación, a ser también el responsable de la conducción de la 
investigación criminal. 
La Policía Nacional del Perú enfrenta un doble desafío, puesto que, por 
una parte, después de 86 años de ser los encargados y responsables de 
la etapa de investigación policial deben adecuarse a este nuevo modelo 
procesal; pero, por otra, debido a que hace más de 25 años que la 
investigación del delito ya no es una especialidad en la Policía Nacional 
del Perú. La Policía enfrenta problemas adicionales, ya que no se han 
producido cambios en su estructura orgánica, funcional y estructural. 
Tampoco se la ha dotado de los recursos logísticos necesarios y, sobre 
todo, porque no se ha incidido en lograr un cambio de mentalidad que 
motive a los policías a entender que esta transformación en materia penal 
no responde al deseo de limitarles en sus funciones, si no a un proceso 
de modernización que se da en toda la región. 
Aún existen en la Policía sectores importantes que consideran a los 





de la seguridad ciudadana. En el antiguo procedimiento penal, la policía 
elabora un Atestado Policial y de acuerdo con su criterio pone en calidad 
de citado o detenido a la personas o personas investigadas. El Fiscal de 
turno hacía suyo el atestado Policial y en base a éste formulaba la 
denuncia. En el nuevo modelo, los delitos son investigados por el Fiscal 
(etapa de investigación preparatoria) con el apoyo de la Policía Nacional 
del Perú, pero si el Fiscal considera puede no formalizar una acusación. 
Si realiza la acusación, el caso se traslada a un Juez quien será el 
encargado de juzgar y de imponer la pena (etapa de juzgamiento). En este 
nuevo proceso la detención es excepcional y la libertad es la regla. 
La necesidad de adecuar a la Policía debería provocar una reingeniería 
total, construyendo una fuerte policía científica, a través del aporte de la 
ciencia y la tecnología, que pese al tiempo transcurrido todavía no se 
hadado. La Policía Científica debería tener la función de estudiar, 
investigar y desarrollar técnicas científico – Policiales dirigidas a la 
investigación del delito y a la identificación del delincuente trabajando 
conjuntamente con el Fiscal asignado al caso. La aplicación a la 
investigación del delito, con método racional, de los conocimientos de la 
antropología, la biología, la química, la física, la balística, la psicología, la 
medicina legal, la sociología, etc., es lo que debe desarrollar la Policía 
Científica. Es decir, aplicar un procedimiento multidisciplinario, pero que 
dispone de métodos, criterios propios y de una doctrina específica. La 
Policía Especializada, debe contar con sus propias pesquisas, de 
Inspección Técnico Policial (ITP), de Inspección Técnico Criminalística 





la Policía Nacional es superar la cultura inquisitiva y del secreto, para dar 
paso a una adversarial y transparente, fundada en el principio de igualdad. 
El éxito de una actividad probatoria va a depender del sustento probatorio, 
es decir, de una labor Policial realizada de manera eficiente, pero, sobre 
todo, apegada a los más estrictos cánones del respeto a la legalidad. 
Por otro lado, cuando se discute si el Ministerio Público es el único que 
debe investigar el hecho supuestamente delictuosos, esto es, imponer su 
monopolio en esta área, excluyendo a otras entidades como la Policía, se 
plantea equivocadamente el problema, pues muchas fuerzas pueden 
concurrir en el empeño de indagar los hechos, lo que no niega que tales 
esfuerzos tienen que ser programados y dirigidos por la única entidad 
capaz de poner en marcha la maquinaria judicial, es decir; de accionar y, 
representando los intereses de la sociedad en juicio, probar el delito y la 
responsabilidad como requisito indispensable para conseguir la 
realización, en cada caso y cuando corresponda, de la pretensión punitiva 
del Estado, de las consecuencias de la ley penal material. 
La conducción del delito desde su inicio, debe entenderse como la 
dirección funcional, jurídica y estratégica de la investigación, con miras a 
sustentar la acusación en el juicio o el planteamiento de salidas 
alternativas. El Fiscal velará por la legalidad de las actuaciones y 
operaciones investigativas que realice la Policía asignada al caso; 
protegerá los derechos y garantías constitucionales de los involucrados 





La Policía se encargará de que la investigación material del delito sea 
efectuada en forma eficiente y de acuerdo a las metodologías de 
investigación criminal modernas, a procedimientos establecidos en los 
manuales operativos, reglamentos vigentes y demás leyes en vigencia, 
todo ello debidamente concordado con el nuevo modelo procesal penal 
que rige a partir de la aplicación del Decreto Legislativo Nº 957. En 
consecuencia, la supervisión de la legalidad de las actividades de 
investigación que realice la Policía es atribución del Ministerio Público. El 
control continuado de la investigación corresponde en todo caso al Jefe 
de la Sección o División de Investigación correspondiente, quien deberá 
coordinar periódicamente con el Fiscal la estrategia de la investigación. 
En caso de conflicto entre la opinión de la Policía y el Fiscal, debe 
prevalecer la opinión del Fiscal. 
El Fiscal en el marco de toda actuación dispuesta por su Despacho, debe 
mantenerse siempre en comunicación con el Policía Investigador 
asignado al caso, a quien debe prestar asesoramiento y orientación 
jurídica en todas y cada una de las etapas del proceso investigativo. 
Respecto a la dirección funcional del Ministerio Público sobre la Policía, a 
decir de Duce43, se debe abordar a partir de dos aspectos: Por un lado, el 
Ministerio Público tiene que comprender que la entidad que realiza por 
regla general las actividades de investigación es la Policía, por razones 
de experiencia profesional, cobertura territorial y medios disponibles. Por 
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otro lado, el Ministerio Público debe ser capaz de mostrar a la Policía que, 
sin una coordinación con su trabajo, los resultados de sus investigaciones 
sirven de poco o nada. 
En ese sentido, tanto el Fiscal como el Policía Investigador, deberán 
trabajar en equipo, de forma coordinada y con respeto mutuo, dado este 
por la distinta formación, ya que ambos no solo tienen el objetivo común 
de esclarecer la verdad de los hechos ilícitos denunciados, combatir la 
delincuencia y proteger los derechos de la sociedad y del Estado, sino 
también, ambos son responsables por sus actos ante la Ley. El Policía por 
tanto no puede efectuar las investigaciones, si no ha coordinado tareas 
con el Fiscal o en caso si no se han dispuesto o requerido por el Fiscal. 
El Ministerio Público es una Institución predestinada a mejorar las 
capacidades investigativas dentro del proceso, es decir, el Fiscal asume 
un rol constante de participación activa y permanente, para sistematizar 
la investigación Policial y los aportes de las partes contenidas en las 
relaciones de diligencias asistenciales a la actividad probatoria, sin que 
esta sea burocrática, ritualista ni excesivamente formalizada; el nuevo 
modelo requiere tener un mayor nivel de eficiencia investigativa, en donde 
es de suma importancia tener siempre presente la necesaria coherencia, 
entre la actividad Fiscal y la Policial, ello depende, en buena medida, de 
que el Ministerio Público sea capaz de dinamizar el proceso de 
investigación, sin que ello signifique falta de eficiencia en la recolección 
de medios de prueba, más propiamente, el proceso de dirección de 





Resulta claro, además, que, para un Fiscal con nuevas y más complejas 
funciones, la iniciativa investigativa que asuma la Policía por más eficiente 
que esta sea, no puede dejar de lado su labor precautelaría en el sentido 
que la recolección de pruebas no se halle viciada por defectos que la haga 
inadmisible a la hora de introducirla a juicio o de sustentar cualquier otra 
actuación ante el órgano jurisdiccional. 
Desde el punto de vista del sistema acusatorio el Fiscal es el conductor 
jurídico de la investigación, es decir es el Abogado del Investigador y este 
último el encargado de realizar técnica y científicamente la labor material 
de investigación que le es encomendada por el Fiscal del caso; de allí que 
la norma procesal penal considera que el Fiscal controla y conduce 
jurídicamente los actos de investigación de la Policía. En todo caso, la 
Policía no puede realizar de manera autónoma estas funciones tal y 
conforme lo venía haciendo en el modelo anterior sin comunicación previa 
al Fiscal. En el sistema inquisitivo, la función de investigar se centraba en 
la función del Juez Penal realizado desde su Despacho gracias a la 
colaboración de sus Secretarios Judiciales, hecho que en la práctica solo 
se trataba de un formato, pues realmente la investigación la realizaba la 
Policía, el Fiscal hacía suya dicha investigación al formalizar la denuncia; 
y, el Juez penal desarrollaba sus funciones en torno a las conclusiones 
del Atestado Policial. 
La relación que debe operar entre el Fiscal y el Policía investigador, de 
acuerdo al sistema acusatorio, se solidariza constituyendo un equipo 
donde el Fiscal da una orientación jurídica y el investigador Policial realiza 





le señala el sistema penal modificado. Para lograrlo debe generarse una 
mutua confianza entre los integrantes del equipo de trabajo. 
Por todo ello, el Fiscal juega un rol clave en el nuevo modelo procesal al 
actuar como verdadera bisagra entre el ámbito Policial y Judicial, o sea, 
como un puente para transformar la información obtenida en la 
investigación Policial en un caso judicialmente sustentable y ganable. En 
otros términos, cumple una función de puente, en tal virtud puede ser 
considerado como una institución bifronte, con una cara mirando al mundo 
Policial y otra cara mirando al mundo Judicial44 
5.1.10.  COOPERACIÓN ENTRE EL MINISTERIO PÚBLICO Y LA POLICÍA 
NACIONAL EN LA INVESTIGACIÓN DEL DELITO. 
Resulta asombrosa la importancia que adquiere el mundo del crimen en 
las sociedades como la nuestra en donde la delincuencia constituye uno 
de los fenómenos sociales que más nos preocupa. A nadie sorprende que 
los canales de televisión abierta o privada dediquen en sus noticieros 
amplios espacios consagrados exclusivamente a informar y trasladar a la 
opinión pública con lujo de detalles y ayudados hoy en día por los videos 
que proporcionan las cámaras de seguridad, imágenes de asesinatos, 
robos y todo tipo de crímenes acaecidos en nuestras ciudades, en la 
región y en todo el mundo a manos de enajenados y despiadados sujetos, 
con la frialdad que los caracteriza en todos estos actos. 
                                                             
44Binder, Funciones y disfunciones del ministerio público penal; citado por Ore Guardia en 





Pero las cosas no quedan solo allí, la prensa va más allá de la información 
proporcionada, se constituye o viaja al lugar de los hechos, indaga y da 
detalles puntuales de la situación en que se encuentra la Investigación 
Criminal que viene desarrollando el Ministerio Público y la Policía 
Nacional. La prensa señala a los posibles sospechosos del delito y 
también las medidas adoptadas por las autoridades competentes en 
orden a identificar al presunto culpable y su subsecuente Prisión 
Preventiva u otro tipo de medidas en función a los medios probatorios que 
se van obteniendo como resultado de la investigación; incluso algunos de 
estos medios probatorios le son proporcionados a las autoridades 
competentes por la misma prensa en su labor investigativa. Este 
fenómeno social que ha entrelazado a los medios de comunicación y a la 
sociedad en general, ya forma parte del acontecer diario de los hogares 
peruanos; todos quieren saber la secuencia y el desenlace de la 
información recibida. Ir conociendo las técnicas y métodos empleados en 
la Investigación Criminal tanto por el Ministerio Público como por la Policía 
Nacional que son los responsables de identificar a quienes delinquen y 
tienen el deber de llevarlos ante la justicia para su sanción 
correspondiente, se ha ido convertido por este motivo, en algo común para 
la sociedad peruana que día a día clama por mayor eficiencia y eficacia 
respecto a estos procedimientos, en salvaguarda de la seguridad 
ciudadana. 
Porque el delito supone no sólo la infracción penal o el reproche de culpa 
al que se anuda una sanción o castigo por ello, sino que es una conducta 





elemento esencial que gobierna las relaciones humanas como es la 
confianza. Pero bien sabemos que el Ministerio Público y la Policía 
Nacional no actúan solos en la tarea de la Investigación Criminal, ellos 
cuentan con el apoyo de los equipos técnico - científicos especializados 
en el área forense y los pesquisas que son los Policías especializados que 
cumplen funciones de investigación bajo la dirección funcional del 
Ministerio Público; también sabemos que actualmente en el caso concreto 
de la Policía Nacional, no cuenta con un modelo actualizado de 
Investigación Criminal acorde al modelo penal acusatorio. 
De alguna manera, esta falta de organización institucional para enfrentar 
el problema de la criminalidad por parte de la Policía Nacional, hace que 
la crisis de seguridad ciudadana sea mucho más difícil de resolver. Si los 
estamentos institucionales no funcionan para la represión legal del delito 
y fracasan, estarían en camino de generar un clima insostenible de 
impunidad. Sin embargo, la solución no es tan difícil de comprender, existe 
por parte del Ministerio Público que, si tiene bien definido el nuevo modelo 
de la Investigación Criminal y lo debe ser también por parte de la Policía 
Nacional, un objetivo común y superior que es el de cooperación mutua 
en la Investigación Criminal. 
La cooperación mutua en la Investigación Criminal requiere, como punto 
de partida común, la aceptación y el acatamiento a la definición de los 
roles de los distintos operadores del nuevo sistema penal acusatorio para 
la Investigación Criminal, señalados con precisión en el Código Procesal 
Penal tanto para el Ministerio Público como para la Policía, así como el 





cooperación o esta fracasará si los operadores – para el caso Policías y 
Fiscales - parten de la falta de definición concreta de las expectativas y 
confianza social que derivan de su rol predeterminado por ley, como 
también, si lograda esta definición normativa, ellos mismos no son 
conscientes y no ponen en práctica la esperanza concreta que la sociedad 
deposita en cada uno de ellos. O desconocen, incluso rechazan, el rol del 
otro operador, conduciendo el sistema hacia un conflicto de naturaleza 
crítica, pues todo sistema en el cual interactúan diversos operadores 
requiere una efectiva división de tareas que permita un funcionamiento 
eficaz y eficiente. Un factor fundamental para lograr una adecuada 
cooperación entre estas instancias, que a pesar de ser diferentes trabajan 
en función a un mismo objetivo, es sin lugar a dudas continuar con la 
capacitación, la que logrará que en poco tiempo se superen todo tipo de 
diferencias, se elaboren adecuadas estrategias de comunicación, de 
intercambio de información y de labores conjuntas. El resultado no se 
dejará esperar y los medios de comunicación siempre atentos a la noticia, 
serán testigos del cambio de la cooperación en la Investigación Criminal. 
DEFINICIÓN DE LA ESTRATEGIA DE INVESTIGACIÓN. 
De conformidad alar. 65º, inciso 3º del NCPP, cuando el Fiscal ordene la 
intervención Policial, en la investigación del delito, entre otras 
indicaciones, precisará su objeto y, de ser el caso, las formalidades 
específicas que deberán reunir los actos de investigación para garantizar 
su validez. La función de investigación de la Policía Nacional estará sujeta 
a la conducción del Fiscal. El inciso 4º establece que corresponde al Fiscal 





coordinará con quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicas 
y medios indispensables para la eficacia de la misma. 
Por supuesto que esta planificación deberá ser flexible, tomando en 
cuenta las particularidades de cada baso, basándose en apreciaciones 
técnicas, sociales y sobre todo en la experiencia de los investigadores 
Policiales, de allí la importancia del nivel de coordinación conjunta que se 
emplee por parte de ambos operadores de la investigación del delito; pero 
además lo ideal es que sea una definición coordinada con los principales 
aliados del Fiscal: Policías y Peritos. 
Se debe partir en toda investigación, del convencimiento de que el Fiscal 
debe demostrar el hecho factico o la acusación, a partir de la reunión de 
todos los indicios, evidencias y medios probatorios que se puedan obtener 
en la escena del crimen o se puedan incorporar durante el proceso. Es 
decir que será muy difícil para el Fiscal probar algo a partir de un solo 
indicio o de evidencias aisladas, por lo que el apoyo de la Policía Nacional 
por intermedio de su personal especializado en la investigación de delitos 
y peritos será esencialmente útil en este cometido. 
De allí que la coordinación de labores del Fiscal con el Policía 
investigador, así como el mutuo desarrollo de habilidades, destrezas y 
conocimientos, se constituye en el eje rector de las investigaciones 
durante las diligencias preliminares. 
PLANIFICACIÓN DEL INICIO DE LA INVESTIGACIÓN.  
La primera acción conjunta entre el Fiscal y el Policía, en forma previa a 





investigativos, debiera ser la planificación del trabajo a realizar, es decir la 
creación de las bases de acción para el equipo de investigación. 
En principio, y concordante con la conducción y control jurídico de la 
investigación, se deberá enumerar o detallar los elementos constitutivos 
del delito que se investiga, tarea que por formación profesional realizará 
el Fiscal, la segunda tarea a realizar será el detallar cada uno de los 
medios de prueba y evidencias que se vayan colectando y que también 
requieren del razonamiento crítico del Fiscal para priorizar aquellos que 
tengan las características de pertinente, conducente y útil para los fines 
del proceso penal; la última será la de individualizar a las personas que 
se vinculan a dichos medios de prueba, llámense imputados, victima, 
testigos, peritos o investigadores. 
En un primer momento, el Fiscal deberá explicar de forma breve al Policía 
la manera en que dirigirá jurídicamente las investigaciones, ello será 
variable según el delito y los medios de prueba que se dispone, sin dejar 
de lado los posibles elementos que podrían surgir a posteriori; a su vez el 
Fiscal requerirá a la Policía la urgente recolección de elementos que 
permitan individualizar a la víctima, al imputado y verificar si es que existen 
los suficientes indicios sobre la existencia del hecho delictivo; en otras 
palabras, es tarea del Fiscal no solamente requerir se remita el Informe 
Policial con el resultado de las diligencias practicadas, sino que como 
director jurídico de las investigaciones será necesario, según cada caso, 
requerir a la Policía por el ofrecimiento de tal o cual elemento o medio de 





elaboración del informe respectivo en caso de no poder ser obtenidos o 
recabados. 
El trabajo de los peritos en este caso, es sumamente importante, por la 
trascendencia que tienen para ir orientando el trabajo de investigación, así 
como la confirmación o descarte de hipótesis iniciales. 
CONTROL DEL MINISTERIO PÚBLICO.  
AL RESPECTO EL FISCAL VERIFICARÁ: 
3. 1 El debido cumplimiento de la identificación del efectivo Policial que 
interviene, a la persona intervenida, proporcionándole su identidad y 
dependencia Policial a la que pertenece, y de ser el caso, la placa de 
rodaje de los vehículos utilizados en la intervención. 
3.2 El documento de identidad presentado por la persona intervenida, el cual 
puede ser: Documento Nacional de Identidad (DNI), o Carné de 
Extranjería o Pasaporte, si se tratara de extranjeros, Licencia de Conducir, 
Libreta Militar, Partida de Nacimiento o cualquier otro documento público 
que permita su identificación en el momento. 
3.3 Las facilidades que la autoridad Policial brindó para la ubicación y 
exhibición de la identificación de la persona intervenida, como llamadas 
telefónicas, utilización de medios electrónicos, conducción al lugar donde 
estaban sus documentos, de haber sido posible. 
3.4 La devolución de los documentos de las personas debidamente 





3.5 En caso de intervención arbitraria, el Fiscal dispondrá la devolución de los 
documentos, el alejamiento del lugar de la persona intervenida y 

















DISCUSIÓN Y DEMOSTRACIÓN DE LOS RESULTADOS 
DE LA INVESTIGACIÓN 
6.1. RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS 
POLICÍA NACIONAL DEL PERÚ 
• A la primera pregunta, 18 efectivos Policiales, es decir el 56.25 % del 
total de encuestados, respondieron que hubo un poco de improvisación 
en las relaciones con el Ministerio Público para llevar a cabo la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015, mientras que 
solo el 31.25% indican lo contrario, haciéndonos ver que se ve el alto nivel 










Improvisación ¿Considera usted que hubo improvisación en las 
relaciones con el Ministerio público para llevar a cabo la investigación 
preparatoria de los delitos durante el año 2015? 
TIPO FRECUENCIA 
PORCENTAJE 
NADA 10 31.25 % 
UN POCO 18 56.25 % 
BASTANTE 04 12.5 % 
MUCHO 00 0 % 
TOTAL 32 100% 
FUENTE: encuesta realizada a Policía Nacional. 
GRAFICO 01. 
 
FUENTE: En base a la tabla N° 01 presentada. 
 
• A la segunda pregunta, 19 efectivos Policiales, es decir el 59.31 % del 
total de encuestados, respondieron que hubo un poco de desorganización 
y 09 efectivos Policiales, es decir más 28.1% del total de encuestados  
responden que hubo bastante desorganización; mientras que solo 4 
efectivos Policiales responden lo contrario en las labores conjuntas con el 





Improvisación ¿Considera usted que hubo improvisación en las relaciones 
con el Ministerio público para llevar a cabo la investigación preparatoria de 
los delitos durante el año 2015?





delitos durante el año 2015; respuestas que nos muestran la 
desorganización en alto porcentaje  entre ambas instituciones por parte 
de la Policía Nacional. 
TABLA 02. 
Desorganización: ¿Considera usted que hubo desorganización en las 
labores conjuntas con el Ministerio Público para el desarrollo de la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015? 
TIPO FRECUENCIA 
PORCENTAJE 
NADA 04 12.5 % 
UN POCO 19 59.4 
BASTANTE 09 28.1 % 
MUCHO 00 0 % 
TOTAL 32 100% 
FUENTE: encuesta realizada a Policía Nacional. 
GRAFICO 02. 
 
FUENTE: En base a la tabla N° 02 presentada. 
 
• A la tercera pregunta, 18 efectivos Policiales, es decir el 56.25 % del 





Desorganización: ¿Considera usted que hubo desorganización en las 
labores conjuntas con el Ministerio público para el desarrollo de la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015?





implementación de las tareas a llevar a cabo conjuntamente con el 
Ministerio Público para el desarrollo de la investigación preparatoria de los 
delitos durante el año 2015; mientras que solo un 31.25 %,  porcentaje 
mínimo indica lo contrario; llegando al resultado que si existe desorden en 
el trabajo que realizan ambas instituciones en la investigación 
preparatoria. Y es necesario buscar la solución a este problema, puesto 
que para realizar una buena investigación se requiere orden en sus 
labores de investigación, se considera como pilar fundamental para ello. 
TABLA 03. 
Desorden ¿Considera usted que hubo desorden en la implementación de 
las tareas a llevar a cabo conjuntamente con el Ministerio Público para el 




NADA 10 31.25 % 
UN POCO 18 56.25 % 
BASTANTE 01 3.1% 
MUCHO 03 9.4 % 
TOTAL 32 100% 

















FUENTE: En base a la tabla N° 03 presentada. 
 
• A la cuarta pregunta, 14 efectivos Policiales, es decir el 43.75 % del total 
de encuestados, respondieron que la insuficiente capacitación recibida ha 
tenido poca influencia en su escaso conocimiento sobre las normas del 
proceso penal y el sistema acusatorio garantista y 12 efectivos Policiales, 
es decir el 37.06% del total de encuestados, respondieron que la 
insuficiente capacitación recibida ha tenido bastante influencia en su 
escaso conocimiento sobre las normas del proceso penal y el sistema 
acusatorio garantista, respuestas que nos dan a conocer que no hay 
capacitaciones adecuadas para el personal Policial ya que una cantidad 
mínima dice lo contrario que es solo el 15.6% del total de los encuestados. 
TABLA 04. 
Insuficiente capacitación: ¿Considera usted que la insuficiente 
capacitación recibida ha influenciado en su actual conocimiento sobre las 





Desorden ¿Considera usted que hubo desorden en la implementación de las 
tareas a llevar a cabo conjuntamente con el Ministerio público para el 
desarrollo de la investigación preparatoria de los delitos durante el año 
2015?







NADA 05 15.6 % 
UN POCO 14 43.8 % 
BASTANTE 12 37.6 % 
MUCHO 00 0 % 
TOTAL 32 100% 





FUENTE: En base a la tabla N° 04 presentada. 
 
• A la quinta pregunta, 23 efectivos Policiales, es decir el 71.9 % del total 
de encuestados, respondieron que la falta de interés personal por 
capacitarse ha tenido poca influencia en su escaso conocimiento sobre 
las normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista, 
asimismo 07 efectivos Policiales, es decir el 21.9 % del total de 
encuestados, respondieron que la falta de interés personal por 
capacitarse ha tenido bastante influencia en su escaso conocimiento 
sobre las normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista, 
respuestas que nos llaman la atención donde en esta interrogante se 
puede hablar de la falta de Ética Profesional, la decidía en sus funciones 





Insuficiente capacitación: ¿Considera usted que la insuficiente capacitación 
recibida ha influenciado en su actual conocimiento sobre las normas del proceso 
penal y el sistema acusatorio garantista?





policiales, es decir el 6.2 % del total de encuestados respondieron  lo 
contrario; entonces que resultado esperamos de una investigación con 
estas respuestas?. 
TABLA 05. 
Falta de interés personal: ¿Considera usted que la falta de interés 
personal por capacitarse ha influenciado en el conocimiento con que 




NADA 02 6.2 % 
UN POCO 23 71.9 % 
BASTANTE 07 21.9 % 
MUCHO 00 0 % 
TOTAL 32 100% 
FUENTE: encuesta realizada a Policía Nacional. 
GRAFICO 05. 
 






Falta de interés personal: ¿Considera usted que la falta de interés personal 
por capacitarse ha influenciado en el conocimiento con que cuenta sobre las 
normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista?





• A la sexta pregunta, 19 efectivos Policiales, es decir el 59.31 % del total 
de encuestados, respondieron que la ausencia en Puno de entidades que 
brinden capacitación ha influenciado bastante en su escaso  
conocimiento, 8 efectivos Policiales, es decir el 25 % del total de 
encuestados, respondieron que la ausencia en Puno de entidades que 
brinden capacitación ha influenciado mucho en su escaso  conocimiento 
y 5 efectivos Policiales, es decir el 15.6 % del total de encuestados, 
respondieron que la ausencia en Puno de entidades que brinden 
capacitación ha influenciado un poco en su escaso  conocimiento sobre 
las normas del proceso penal y el sistema acusatorio garantista, y  0% de 
encuestados responden lo contrario; hecho que no obliga la 
obligatoriedad de solicitar a autoridades responsables una capacitación 
adecuada para los efectivos Policiales. 
TABLA 06. 
Ausencia de entidades que brinden capacitación: ¿Considera usted 
que la ausencia en Puno de entidades que brinden capacitación ha 
influenciado en su actual conocimiento sobre las normas del proceso 
penal y el sistema acusatorio garantista? 
TIPO FRECUENCIA 
PORCENTAJE 
NADA 00 00 % 
UN POCO 05 15.6 % 
BASTANTE 19 59.4% 
MUCHO 08 25% 
TOTAL 32 100% 







FUENTE: En base a la tabla N° 06 presentada. 
 
 
• A la sétima pregunta, 13 efectivos Policiales, es decir el 40.62 % del total 
de encuestados, respondieron que no fueron desarrollados 
procedimientos conjuntos ante casos tipo con el Ministerio Público para la 
investigación preparatoria de los delitos en Puno durante el año 2015, 
respuestas que nos llama la atención ya que nuestro sistema tiene más 
de 07 años en vigencia y que hasta estos días no haiga una sólida 
coordinación de ambas instituciones. 
TABLA 07. 
Mecanismo de comunicación entre el Ministerio Público y Policía 
Nacional: ¿Podría usted decirnos si es que hubo un mecanismo previo 
de comunicación establecido entre el Ministerio Público y la Policía 
Nacional para el desarrollo de la investigación preparatoria de los delitos 








Ausencia de entidades que brinden capacitación: Considera usted que la 
ausencia en Puno de entidades que brinden capacitación ha influenciado en su 
actual conocimiento sobre las normas del proceso penal y el sistema acusatorio 
garantista?







AFIRMATIVO 10 31.25 % 
NEGATIVO 13 40.6 % 
DESCONOZCO 08 25 % 
SE ABSTIENE A RESPONDER 01 3.15 % 
TOTAL 32 100% 




FUENTE: En base a la tabla N° 07 presentada. 
 
 
• A la octava pregunta, 13 efectivos Policiales, es decir el 40.62 % del total 
de encuestados, respondieron que las pesquisas, intervenciones 
corporales y allanamiento fueron las diligencias donde hubo un trabajo 
conjunto y coordinado con el Ministerio Público para el desarrollo de la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015.  






Mecanismo de comunicación entre el Ministerio público y Policía Nacional: 
¿Podría usted decirnos si es que hubo un mecanismo previo de comunicación 
establecido entre el Ministerio público y la Policía Nacional para el desarrollo de 
la investigación prepar





_ Que más del 50 % del total de efectivos Policiales encuestados han señalado 
que hubo un poco de improvisación, desorganización y desorden en el trabajo 
conjunto que se llevó a cabo con el Ministerio Público para desarrollar la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015. 
_ La gran mayoría de efectivos Policiales encuestados (71 %) ha señalado que 
hubo poca relación entre sus escasos conocimientos de las normas del proceso 
penal y el sistema acusatorio garantista con una falta de interés personal por 
capacitarse y, más del 50 % del total de efectivos Policiales encuestados 
señalaron que si hubo bastante influencia entre la ausencia en Puno de 
entidades que brinden capacitación con los escasos conocimientos que tienen 
sobre el proceso penal y el sistema acusatorio garantista. 
MINISTERIO PÚBLICO 
• A la primera pregunta, 10 Fiscales, es decir el 83. 3 % del total de 
encuestados, señalaron que hubo un poco de improvisación en las 
relaciones con la Policía Nacional para llevar a cabo la investigación 
preparatoria de los delitos durante el año 2015, respuesta de alto 
porcentaje que nos afirma que dentro de estas dos instituciones existe 
aún la improvisación para realizar las investigaciones adecuadas, 
mientras que solo el 16.7% responde lo contrario hecho que no nos 
garantiza una investigación adecuada; para ello se necesita la confianza, 









IMPROVISACION: Considera usted que hubo improvisación en las 
relaciones con la Policía Nacional para llevar a cabo la investigación 




NADA 2 16.7 % 
UN POCO 10 83.3 % 
BASTANTE 00 0 % 
MUCHO 00 0 % 
TOTAL 12 100% 
FUENTE: encueta realizada a Ministerio Publico. 
GRAFICO 08 
 
 FUENTE: En base a la tabla N° 08 presentada. 
•  A la segunda pregunta, 11 Fiscales, es decir el 91.6 % del total de 
encuestados, respondieron que hubo un poco de desorganización en las 
labores conjuntas con Policía Nacional para el desarrollo de la 




Considera usted que hubo improvisación en las relaciones con la 
Policía Nacional para llevar a cabo la investigación preparatoria de 
los delitos durante el año 2015






Desorganización: ¿Considera usted que hubo desorganización en las 
labores conjuntas con la Policía Nacional para el desarrollo de la 













FUENTE: encueta realizada a Ministerio Publico. 
GRAFICO 09 
FUENTE: En base a la tabla N° 09 presentada. 
• A la tercera pregunta, 06 fiscales, es decir el 50 % del total de 
encuestados, respondieron que hubo un poco de desorden en la 




Desorganización: Considera usted que hubo desorganización en las 
labores conjuntas con la Policía Nacional para el desarrollo de la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015





Nacional para el desarrollo de la investigación preparatoria de los delitos 
durante el año 2015. 
TABLA 10. 
Desorden: ¿Considera usted que hubo desorden en la implementación 
de las tareas a llevar a cabo conjuntamente con la Policía nacional para 



















FUENTE: encueta realizada a Ministerio Publico. 
GRAFICO 10 
 





Desorden: Considera usted que hubo desorden en la 
implementación de las tareas a llevar a cabo conjuntamente con la 
Policía nacional para el desarrollo de la investigación preparatoria 
de los delitos durante el año 2015?





• A la cuarta pregunta, 06 Fiscales, es decir el 50 % del total de 
encuestados, respondieron que la insuficiente capacitación recibida ha 
tenido poca influencia en su escaso conocimiento sobre las normas del 
proceso penal y el sistema acusatorio garantista. 
TABLA 11. 
Insuficiente capacitación: ¿Considera usted que la insuficiente 
capacitación recibida ha influenciado en su escaso conocimiento sobre 


















FUENTE: encueta realizada a Ministerio Publico. 
GRAFICO 11. 
 





Insuficiente capacitación: Considera usted que la insuficiente 
capacitación recibida ha influenciado en su escaso 
conocimiento sobre las normas del proceso penal y el sistema 
acusatorio garantista?





•  A la quinta pregunta, 06 Fiscales, es decir el 50 % del total de 
encuestados, respondieron que la falta de interés personal por 
capacitarse ha tenido poca influencia en su escaso conocimiento sobre 
las normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista. 
TABLA 12. 
Falta de interés personal: ¿Considera usted que la falta de interés 
personal por capacitarse ha influenciado en el escaso conocimiento con 




















FUENTE: encueta realizada a Ministerio Publico. 


















FUENTE: En base a la tabla N° 12 presentada. 
 
• A la sexta pregunta, 07 Fiscales, es decir el 58.3 % del total de 
encuestados, respondieron que la ausencia en Puno de entidades que 
brinden capacitación ha influenciado bastante en su escaso conocimiento 
sobre las normas del proceso penal y el sistema acusatorio garantista. 
 
TABLA 13. 
Ausencia de entidades que brinden capacitación: ¿Considera 
usted que la ausencia en Puno de entidades que brinden capacitación ha 
influenciado en su escaso conocimiento sobre las normas del proceso 








Falta de interés personal: Considera usted que la falta de 
interés personal por capacitarse ha influenciado en el escaso 
conocimiento con que cuenta sobre las normas del proceso 
penal y del sistema acusatorio garantista?























FUENTE: encueta realizada a Ministerio Publico. 
GRAFICO 13. 
 
FUENTE: En base a la tabla N° 13 presentada. 
 
• A la séptima pregunta, 11 Fiscales, es decir el 91.6 % del total de 
encuestados, respondieron que si fueron desarrollados procedimientos 
conjuntos ante casos tipo con la Policía Nacional para la investigación 
preparatoria de los delitos durante el año 2015. 
TABLA 14.  
Mecanismo de comunicación entre el Ministerio Público y Policía 





Ausencia de entidades que brinden capacitación: Considera usted que la 
ausencia en Puno de entidades que brinden capacitación ha influenciado 
en su escaso conocimiento sobre las normas del proceso penal y el 
sistema acusatorio garantista?





comunicación establecido entre el Ministerio Público y la Policía Nacional 






















FUENTE: encueta realizada a Ministerio Publico. 
GRAFICO 14 
 
FUENTE: En base a la tabla N° 14 presentada. 
 
• A la octava pregunta, 11 Fiscales, es decir el 91.6 % del total de 
encuestados, respondieron que el control de identidad, video vigilancia y 




Mecanismo de comunicación entre el Ministerio Público y Policía 
Nacional ¿Podría usted decirnos si es que hubo un mecanismo previo de 
comunicación establecido entre el Ministerio público y la Policía 
Nacional para el desarrollo de la investigación prepara





y coordinado con la Policía Nacional para el desarrollo de la investigación 
preparatoria de los delitos durante el año 2015. 
De los resultados recabados del Ministerio público, cabe concluir lo 
siguiente: 
_ Entre el 50% y más del 50 % del total de Fiscales encuestados, 
respondieron que hubo un poco de improvisación, desorganización y 
desorden en el trabajo conjunto que se llevó a cabo con el Ministerio 
público para desarrollar la investigación preparatoria de los delitos en Puno 
durante el año 2015. 
 _ El 50 % del total de Fiscales encuestados respondieron que tanto la 
insuficiente capacitación recibida como la falta de interés personal por 
capacitarse han tenido poca influencia en su escaso conocimiento sobre las 
normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista. 
_ Más del 50 % del total de Fiscales encuestados respondieron que hubo 
bastante influencia entre la ausencia de instituciones que brindan 
capacitación en Puno con su escaso conocimiento sobre las normas del 
proceso penal y del sistema acusatorio garantista, así como que si se 
llevaron a cabo procedimientos conjuntos ante casos tipo con la Policía 
Nacional en Puno para la investigación preparatoria de los delitos durante el 
año 2015. 
_ Finalmente, la gran mayoría de Fiscales señalaron que el control de 
identidad, video vigilancia y colaboración eficaz fueron las diligencias 





desarrollo de la investigación preparatoria de los delitos en Puno durante el 
año 2015. 
De la comparación entre los resultados recabados de las encuestas a 
la Policía Nacional y el Ministerio público en Puno se ha obtenido lo 
siguiente: 
COINCIDENCIAS  
Los efectivos policiales como los Fiscales encuestados coincidieron en lo 
siguiente: 
_ Que hubo un poco de improvisación, desorganización y desorden en el 
trabajo conjunto que llevaron a cabo para desarrollar la investigación 
preparatoria de los delitos en Puno durante el año 2015. 
_ Que hubo bastante influencia entre la ausencia de instituciones que 
brindan capacitación en Puno con su escaso conocimiento sobre las normas 
del proceso penal y del sistema acusatorio garantista. 
DISCREPANCIAS 
Se han detectado las siguientes discrepancias entre los efectivos policiales 
y Fiscales encuestados en la ciudad de Puno: 
_ En el porcentaje de efectivos policiales encuestados (71 %) respecto del 
porcentaje de Fiscales encuestados (50%), para señalar que hubo poca 
relación entre sus escasos conocimientos de las normas del proceso penal 






_ En el porcentaje de efectivos policiales encuestados (43.75 %) respecto 
del porcentaje de Fiscales encuestados (50 %), para señalar que la 
insuficiente capacitación recibida ha tenido poca influencia en su escaso 
conocimiento sobre las normas del proceso penal y del sistema acusatorio 
garantista. 
_ En la respuesta brindada respecto del desarrollo de procedimientos 
conjuntos ante casos tipo entre ambas instituciones para la investigación 
preparatoria de los delitos en Puno durante el año 2015; así los efectivos 
policiales por mayoría, el 40.62 % del total, dieron una respuesta negativa 
respecto del 31.25 % que dio una respuesta afirmativa sobre el tema y en el 
caso de los Fiscales, la gran mayoría (91.6 %) tuvo una respuesta afirmativa. 
_ En el señalamiento de las diligencias donde hubo un trabajo conjunto y 
coordinado entre ambas instituciones para el desarrollo de la investigación 
preparatoria de los delitos en Puno durante el año 2015; así mientras los 
efectivos policiales señalaron que hubo un trabajo coordinado con el 
Ministerio público en las pesquisas, intervenciones corporales, allanamiento; 
los Fiscales, en cambio, señalaron que hubo ese trabajo coordinado con la 






6.2. DE LA CONTRASTACIÓN DE LOS RESULTADOS CON LAS 
HIPÓTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 
6.2.1. CON LA SEGUNDA HIPÓTESIS ESPECÍFICA. 
CUYO TENOR ES COMO SIGUE: 
La deficiencia en el trabajo en equipo, decidía y falta de profesionalismo 
en el trabajo en equipo entre el Ministerio Publico y la Policía Nacional no 
se concretiza  y se torne cada vez más difícil, del  conocimiento de las 
normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista por parte de 
ambas instituciones durante el año 2015 ha influenciado para el desarrollo 
de sus labores dentro de la investigación preparatoria de los delitos bajo 
el marco de aplicación del Código Procesal Penal en la Provincia de Puno. 
Los resultados de las encuestas han constatado que la falta de 
profesionalismo, la decidía y la deficiencia en el trabajo en equipo  sobre 
las normas del proceso penal y del sistema acusatorio garantista tanto 
para la Policía Nacional como para el Ministerio Público se encuentra 
relacionado con la ausencia en Puno de entidades que brinden 
capacitación, especialización y esta situación ha influenciado en el tipo 
de comunicación establecida, trabajo en equipo entre ambas 
instituciones,  respecto a la improvisación, desorganización y desorden 
que tuvieron para el desarrollo de la labor que les correspondía en la 





6.2.2. CON LA PRIMERA HIPÓTESIS ESPECÍFICA. 
CUYO TENOR ES COMO SIGUE: 
La falta de planificación, coordinación, organización y ordenamiento de 
las diversas tareas que comprende el desarrollo conjunto de la 
investigación preparatoria ha afectado el nivel de confianza establecida 
en las relaciones entre el Ministerio Público y la Policía Nacional durante 
el año 2015, para el desarrollo de sus labores bajo el marco de aplicación 
del Código Procesal Penal en la Provincia de Puno. 
Que al haberse constatado por las encuestas, la diferente y 
contradictoria respuesta que dieron los efectivos Policiales y Fiscales 
respecto del desarrollo de procedimientos conjuntos ante casos tipo 
entre ambas instituciones para la investigación preparatoria de los 
delitos en Puno durante el año 2015, así como el diferente señalamiento 
que dieron respecto de las diligencias donde hubo un trabajo conjunto y 
coordinado entre ambas instituciones para el desarrollo de la 
investigación preparatoria de los delitos en Puno durante el año 2015; 
todo esto confirma que no hubo planificación, coordinación, organización 
y ordenamiento en las diversas tareas para el desarrollo conjunto de la 
investigación preparatoria entre ambas instituciones; situación que ha 
afectado  el nivel de confianza establecida en las relaciones entre el 
Ministerio Público y la Policía Nacional para el desarrollo de sus labores 
bajo el marco de aplicación del Código Procesal Penal en la Provincia 





6.2.3. CON LA HIPÓTESIS GENERAL DE INVESTIGACIÓN. 
CUYO TENOR ES COMO SIGUE: 
El descuido, falta de profesionalismo y desconfianza en las labores de su 
competencia dentro de las relaciones funcionales entre el Ministerio Público 
y la Policía Nacional durante el año 2015, habría afectado el cumplimiento 
y eficacia de sus roles causando escepticismo en la investigación 
preparatoria de los delitos bajo el marco de aplicación del Código Procesal 
Penal en la Provincia de Puno. 
Lo constatado anteriormente en las hipótesis específicas 1 y 2 confirma que 
existe descuido, desconocimiento en los efectivos Policiales y Fiscales del 
Ministerio Público de la ciudad de Puno respecto de las labores que le 
competen; situación que ha afectado el cumplimiento, la confianza, trabajo 
en equipo, la confidencialidad y eficacia de los roles que le corresponden 














PRIMERO.- El escaso interés del conocimiento de las normas del proceso penal 
y del sistema acusatorio garantista en la Policía, producto de 
ausencia en Puno de entidades que brinden capacitación, ha tenido 
influencia en el tipo de comunicación establecida entre ambas 
instituciones, sobre todo que hubo improvisación, desorganización  
en el desarrollo de la labor que les correspondía a cada especialidad 
funcional que les corresponde de ambas instituciones dentro de la 
investigación preparatoria de los delitos en Puno durante el año 
2015. 
SEGUNDO.- Respuestas contradictorias y diferentes, dieron los efectivos 
Policiales y Fiscales encuestados sobre el desarrollo de 
procedimientos conjuntos ante casos tipo entre ambas instituciones 
para la investigación preparatoria de los delitos en Puno, así como 
el diferente señalamiento que dieron respecto de las diligencias que 
comprendían el trabajo conjunto y coordinado para el desarrollo de 
las funciones, no hacen más que confirmar que no hubo 
planificación, organización, coordinación y ordenamiento en las 





ambas instituciones; situación que ha afectado  el nivel de 
confianza establecida en las relaciones entre ambas Instituciones 
para el desarrollo de sus labores bajo el marco de aplicación del 
Código Procesal Penal en la Provincia de Puno durante el año 
2015. 
TERCERO. - En la Policía Nacional, existe ausencia de Efectivos Especializados 
en Investigación de delitos; la ausencia de escuelas de formación 
académicas especializadas como en otros países, en investigación 
de delitos, los Oficiales y Suboficiales egresan sin la especialidad 
de investigador criminal y aquellos que reciben cursos de 
capacitación y son asignados a las Unidades Policiales donde se 
investiga delitos, al poco tiempo son rotados a otras Unidades. 
Razón por ello existe desconocimiento en los efectivos policiales 
actuales respecto de las labores de investigación especializada que 
le competen; situación que ha afectado el cumplimiento y eficacia 
de los roles que le corresponden para la investigación preparatoria 
de los delitos en la ciudad de Puno durante el año 2015. 
CUARTO.- La deficiencia del trabajo en equipo entre la Policía Nacional y el 
Ministerio Publico en el Distrito Judicial de Puno, genera como 
consecuencia las diferencias incongruentes entre estas 
instituciones, este comportamiento trae graves consecuencias en 
la eficaz aplicación del modelo procesal penal, que debe prevalecer 
el trabajo en equipo, en donde las buenas relaciones y la confianza 





en equipo y un objetivo satisfactorio, es de relevancia encontrar 
soluciones al problema estudiado. 
QUINTO.- Falta de reunión de coordinación entre presidentes de la Junta de 
Fiscales del  Ministerio Público y Jefe de la Región de la Policía 
Nacional, a fin de examinar las carencias en las investigaciones 
realizadas, concientizar a los miembros de ambas instituciones 
respecto del problema que viene acaeciendo, de manera que se 
pueda ensayar algunas posibles soluciones al mismo, que 
provengan de la iniciativa y creatividad de tales miembros para 






















PRIMERO. - Capacitación al personal de efectivos Policiales descentralizados 
en las comisarías y/o divisiones de la región Policial Puno, de 
acuerdo a la especialidad funcional que le corresponde asimismo a 
los Fiscales en cada especialidad para que tengan un pleno 
conocimiento sobre las normas del proceso penal y del sistema 
acusatorio garantista en cada especialidad que les corresponde.  
Esta debe ser brindada por instituciones con alcance nacional, tales 
como la Policía Nacional y la Academia de la Magistratura. 
SEGUNDO.- Se lleven a cabo mayores reuniones de coordinación entre la 
Policía Nacional y el Ministerio Público en Puno, de manera que se 
desarrollen más procedimientos conjuntos ante casos tipo entre 
ambas instituciones, así como la elaboración de una estrategia 
conjunta de investigación, que lleve a la conformación de grupos 
operativos para mejorar el contacto personal y profesional, 
generando confianzas recíprocas ya que el éxito del caso que 
investigan dependerá de la fluidez, veracidad, integridad y 
oportunidad de la información que recíprocamente se 





TERCERO.- Que se cree escuelas de formación profesional o escuelas de 
especialización para el personal Policial para los diferentes labores 
que compete a cada división especializada, ya que es necesario 
contar con profesionales especializados y se propicie un cambio de 
mentalidad y mayor compromiso por parte de los efectivos 
Policiales y Fiscales  en el desarrollo de las labores que realizan, 
como cursos de sensibilización en la labor que realizan, motivación 
profesional, cursos de ética profesional para el cumplimiento de sus 
funciones,  
CUARTO. -  Para la solución de los problemas que generan el escepticismo del 
trabajo en equipo entre la Policía Nacional del Perú y el Ministerio 
Público en el Distrito Judicial realizar reuniones de coordinación 
enfocadas a tratar este problema específico, a fin de concientizar a 
los miembros de ambas instituciones, respecto del problema que 
viene acaeciendo, de manera que se pueda ensayar soluciones al 
problema, que provengan de la iniciativa y creatividad de tales 
miembros. 
QUINTO.- Realizar reuniones de coordinación entre presidentes de la Junta de 
Junta de Fiscales del Ministerio Público y Jefe de la Región de la 
Policía Nacional, con la finalidad de evaluar las falencias en las 
investigaciones realizadas y concientizar a los miembros de ambas 
instituciones, respecto de los errores y subsanar, de manera 
inmediata, para así generar la confianza y que provengan de la 
iniciativa y creatividad de tales miembros para facilitar trabajo en 
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ENCUESTA PARA EL MINISTERIO PÚBLICO 
 
“Relaciones funcionales entre el Ministerio Público y la Policía 
nacional del Perú para la investigación preparatoria de los 
delitos en Puno, año 2015”. 
Improvisación 
1) ¿Considera usted que hubo improvisación en las relaciones con la Policía 
Nacional para llevar a cabo la investigación preparatoria de los delitos durante el 
año 2015? 
a) Nada 





2) ¿Considera usted que hubo desorganización en las labores conjuntas con la 
Policía Nacional para el desarrollo de la investigación preparatoria de los delitos 
durante el año 2015? 
a) Nada 




3) ¿Considera usted que hubo desorden en la implementación de las tareas a 
llevar a cabo conjuntamente con la Policía nacional para el desarrollo de la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015? 
a) Nada 








4) ¿Considera usted que la insuficiente capacitación recibida ha influenciado en 
su escaso conocimiento sobre las normas del proceso penal y el sistema 
acusatorio garantista? 
a) Nada 




Falta de interés personal 
5) ¿Considera usted que la falta de interés personal por capacitarse ha 
influenciado en el escaso conocimiento con que cuenta sobre las normas del 
proceso penal y del sistema acusatorio garantista? 
a) Nada 




Ausencia de entidades que brinden capacitación 
6) Considera usted que la ausencia en Puno de entidades que brinden 
capacitación ha influenciado en su escaso conocimiento sobre las normas del 
proceso penal y el sistema acusatorio garantista? 
a) Nada 




Mecanismo de comunicación entre el Ministerio Público y 
Policía Nacional 
7) ¿Podría usted decirnos si es que hubo un mecanismo previo de comunicación 
establecido entre el Ministerio público y la Policía Nacional para el desarrollo de 








d) me abstengo de responder 
 
Uso de diligencias 
11)Marque usted con un aspa en las siguientes diligencias donde considera que 
hubo un trabajo conjunto y coordinado con la Policía Nacional para el desarrollo 
de la investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015. 
a) Control de identidad, Video vigilancia,  
b)  Pesquisas, intervenciones corporales, Allanamiento. 
c) Exhibición e incautación de bienes, actuaciones y documentos no privados. 
d)  Agente encubierto, Interceptación o intervención postal y de comunicaciones 
o telecomunicaciones. 
e) Aseguramiento incautación de documentos privados. 
f)  Prueba anticipada. 
g) Colaboración eficaz 
h) Medidas de protección 


















ENCUESTA PARA LA POLICÍA NACIONAL 
 
“Relaciones funcionales entre el Ministerio público y la Policía nacional del Perú 
para la investigación preparatoria de los delitos en Puno, año 2015”. 
Improvisación 
1) ¿Considera usted que hubo improvisación en las relaciones con el Ministerio 
público para llevar a cabo la investigación preparatoria de los delitos durante el 
año 2015? 
a) Nada 





2) ¿Considera usted que hubo desorganización en las labores conjuntas con el 
Ministerio público para el desarrollo de la investigación preparatoria de los delitos 
durante el año 2015? 
a) Nada 





3) ¿Considera usted que hubo desorden en la implementación de las tareas a 
llevar a cabo conjuntamente con el Ministerio público para el desarrollo de la 
investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015? 
a) Nada 









4) ¿Considera usted que la insuficiente capacitación recibida ha influenciado en 
su actual conocimiento sobre las normas del proceso penal y el sistema 
acusatorio garantista? 
a) Nada 




Falta de interés personal 
5) ¿Considera usted que la falta de interés personal por capacitarse ha 
influenciado en el conocimiento con que cuenta sobre las normas del proceso 
penal y del sistema acusatorio garantista? 
a) Nada 




Ausencia de entidades que brinden capacitación 
6) Considera usted que la ausencia en Puno de entidades que brinden 
capacitación ha influenciado en su actual conocimiento sobre las normas del 
proceso penal y el sistema acusatorio garantista? 
a) Nada 
b) Un poco 
c) Bastante 
d) mucho 
Mecanismo de comunicación entre el Ministerio público y Policía 
Nacional. 
7) ¿Podría usted decirnos si es que hubo un mecanismo previo de comunicación 
establecido entre el Ministerio público y la Policía Nacional para el desarrollo de 








d) me abstengo de responder 
 
Uso de diligencias. 
8)Marque usted con un aspa en las siguientes diligencias donde considera que 
hubo un trabajo conjunto y coordinado con el Ministerio público para el desarrollo 
de la investigación preparatoria de los delitos durante el año 2015. 
a) Control de identidad, Video vigilancia,  
b)  Pesquisas, intervenciones corporales, Allanamiento. 
c) Exhibición e incautación de bienes, actuaciones y documentos no privados. 
d)  Agente encubierto, Interceptación o intervención postal y de comunicaciones 
o telecomunicaciones. 
e) Aseguramiento incautación de documentos privados. 
f)  Prueba anticipada. 
g) Colaboración eficaz 
h) Medidas de protección 


















RESULTADOS ENCUESTA POLICIA NACIONAL DEL PERÚ 
Policía 




Nada Bastante Mucho bastante bastante 
un poco Desconozco n. a 
2 
Bastante Bastante un poco bastante un poco 




















nada un poco Nada bastante un poco 
mucho negativo d, f 
5 
un poco nada un poco un poco nada 
bastante negativo b, f 
6 
un poco un poco un poco un poco bastante 
bastante afirmativo a, 
g, h 
7 
un poco nada Nada bastante bastante 
mucho negativo b, f 
8 
nada un poco un poco bastante bastante 
bastante afirmativo a, g 
9 
nada un poco Nada un poco bastante 
bastante negativo b, f 
10 
nada un poco un poco un poco un poco 
bastante negativo d, g 
11 
nada un poco Nada bastante un poco 
un poco negativo f, h 
12 
un poco un poco Nada nada un poco 
bastante negativo b, f 
13 























































un poco un poco 
un poco 





un poco bastante 






24 un poco nada Nada un poco un poco bastante 
afirmativo 
B 






26 un poco un poco un poco un poco un poco bastante 
negativo 
d, f 
27 un poco bastante un poco un poco un poco mucho 
afirmativo 
d, h 




29 un poco 
un poco 
un poco un poco un poco un poco 
desconozco 
C 
30 un poco 
un poco 
un poco nada un poco mucho 
negativo 
F 
31 un poco 
un poco 
un poco nada un poco bastante negativo c, g 
32 un poco 
un poco 












































































































PROTOCOLO GENERAL DE TRABAJO Y COORDINACIÓN 
PREPARATORIA ENTRE MINISTERO PÚBLICO Y POLICÍA NACIONAL DEL 
PERÚ 
Trabajo y Coordinación Preparatoria 
a. Concepto: 
Son aquellas actividades preparatorias de trabajo y coordinación conjunta entre 
el 
Ministerio Público y Policía, con miras a la entrada en vigencia del Código 
procesal Penal y su posterior aplicación. 
b. Objetivo 
Fortalecer y afianzar las relaciones de coordinación y trabajo conjunto entre el 
Ministerio Público y Policía Nacional, a fin de que las actividades investigativas 
y administrativas estén debidamente planificadas y organizadas. 
c. Base Legal: 
De conformidad con el inciso 2 del artículo 67° del Código Procesal Penal, 
Policías que realicen funciones de investigación están obligados a apoyar 
al ministerio público para llevar a cabo la investigación preparatoria. 
En concordancia con este dispositivo legal y referente a la Coordinación 
Interinstitucional de la Policía Nacional con el Ministerio Público, el artículo 333° 
del Código Procesal Penal, prescribe que, establecida por la Ley y de lo 
dispuesto en el artículo 69°, la Policía Nacional instituirá un órgano 
especializado encargado de coordinar las funciones de investigación de 
dicha institución con el Ministerio Público, de establecer los mecanismos 





las Fiscalías, de centralizar la información sobre la criminalidad violenta y 
organizada, de aportar su experiencia en la elaboración de los programas 
y acciones para la adecuada persecución del delito, y de desarrollar 
programas de protección y seguridad. 
En el mismo sentido, conforme a la Resolución de la Fiscalía de la Nación N° 
242-2007-MP-FN, mediante el cual se aprueba el Reglamento de funciones de 
los Fiscales Coordinadores del Código Procesal Penal, se establece que es 
función del Fiscal Superior Coordinador, realizar acciones de coordinación 
con el Poder Judicial, la Policía Nacional, Defensoría Pública y demás 
operadores del sistema de justicia penal, para la adecuada aplicación del 
Código Procesal Penal. 
Al respecto, el Manual para el desarrollo del Plan de Investigación, precisa que 
tanto el Ministerio Público, en su condición de titular del ejercicio de la acción 
penal, como la Policía Nacional en cumplimiento de su finalidad de prevenir, 
investigar y combatir la delincuencia, participan en la investigación del delito. en 
tal sentido, obliga a establecer estrechas relaciones de trabajo basadas en el 
respeto y la confianza mutua, lo que conlleva a un trabajo en equipo. Para ello el 
fiscal, en su labor de conducción de la investigación, debe mantener una 
coordinación permanente con la policía, por cuanto es el titular del ejercicio 
público de la acción penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba.  
El correlato normativo antes mostrado, no hace más que ratificar que, con miras 
a implementar el Código Procesal Penal en un Distrito Judicial, resulta necesario 
que los niveles de coordinación y trabajo entre Fiscales y Policías se encuentren 






El presente protocolo incide en las actividades preparatorias de coordinación 
entre Ministerio Público y Policía Nacional antes, durante y después de la entrada 
en vigencia del Código Procesal Penal. 
e. Procedimiento o Lineamientos Operativos: 
1. Definición del ámbito territorial, organizacional y funcional del binomio 
de la investigación 
Organismo responsable 
Ministerio Público, PNP 
Objetivo 
Definir los ámbitos territoriales de actuación conjunta entre Fiscalías y 
Dependencias Policiales, así como conocer las nuevas estructuras 
organizacionales y funcionales del Ministerio Público y Policía Nacional. 
Actividades del Proceso 
Ámbito Territorial y Competencial 
A fin de conocer el campo de acción específico de las labores administrativas e 
investigativas, 60 días antes de la entrada en vigencia del CPP, se debe delimitar 
los ámbitos territoriales de actuación y trabajo conjunto entre las Fiscalías y las 
Dependencias Policiales. Para ello se deberá: 
1. Mapear el Distrito Fiscal y verificar que DIRTEPOL´s, DIVPOL, Unidades 
Especializadas o Comisarías, tendrán correspondencia de trabajo con cada 
Fiscalía. 
2. Elaborar un cuadro demostrativo del mapeo y delimitación de jurisdicción y 
ámbitos territoriales entre dependencias policiales y fiscalías, y socializarlo a la 
interna del Ministerio Público y Policía Nacional. 





Desarrollar, 45 días antes de la entrada en vigencia del CPP, actividades de 
conocimiento y difusión sobre las nuevas estructuras organizacionales y 
funcionales del Ministerio Público y Policía Nacional. Para ello se deberán: 
1. Realizar reuniones entre fiscales y efectivos policiales, a fin de conocer las 
nuevas estructuras organizacionales del MP y PNP. 
2. Identificar las unidades de pericia con que cuenta el Distrito Fiscal (OFICRI y 
DML). 
3. Elaborar organigramas que grafiquen las nuevas estructuras 
organizacionales. 
4. Mapear los nuevos procedimientos (funciones) que se llevarán a cabo bajo las 
nuevas estructuras organizacionales y unidades de pericia. 
5. Definir algunos criterios administrativos o procedimentales de investigación. 
6. Organizar un evento de difusión y/o capacitación a fiscales y efectivos 
policiales sobre las nuevas directivas, reglamentos, protocolos de investigación 
o criterios administrativo o procedimentales adoptados. 
2. Coordinación y Colaboración Mutua 
Organismo responsable 
Ministerio Público, PNP 
Objetivo 
Establecer y fortalecer las coordinaciones y relaciones interinstitucionales. 
Actividades del Proceso 
Actores Claves y Procedimientos de Coordinación 
60 días antes de la entrada en vigencia del CPP, se deberá: 






8. Designar Oficial PNP Coordinador en la PNP 
9. Los coordinadores deberán centralizar y documentar en forma periódica la 
problemática interinstitucional, a fin de garantizar su atención y solución en forma 
oportuna. 
10. Elaborar y socializar periódicamente el cronograma de turnos, precisando el 
personal fiscal y policial designado. 
11. Los Coordinadores deben impulsar reuniones periódicas de trabajo entre 
policías y fiscales, a fin de consensuar criterios en el trabajo conjunto 
(metodología de delegaciones de investigación, uso de actas, procedimientos 
ante casos tipo 
Actividades preparatorias de coordinación 
45 días antes de la entrada en vigencia del CPP, se deberá: 
1. Detallar mediante una lista, los nombres completos del personal del Ministerio 
Público y Policía Nacional adscritos a las unidades o despachos de investigación. 
La relación debe ir acompañada de números telefónicos y correos institucionales. 
2. Determinar días y horarios fijos de laboro del personal policial y fiscal, con la 
finalidad de poder definir coordinaciones rápidas y fluidas con personal conocido. 
3. Establecer mecanismos de comunicación entre Fiscal y Policía ante una 
denuncia, diligencia, operativo, etc. (teléfono, correo electrónico, fax, etc.). 
4. Determinar la información que podrá ser intercambiada entre instituciones, a 
fin de optimizar los procesos investigatorios (SGF, Sistema de denuncias 
policiales, antecedentes policiales, denuncias y otros registros de información). 
3. Predictibilidad en labores investigativas y administrativas 
Organismo responsable 





Objetivo Unificar criterios investigativos y administrativos 
Actividades del Proceso 
A fin de promover predictibilidad en las labores investigativas, la Policía Nacional 
del Perú y el Ministerio Público deberán: 
30 días antes de la entrada en vigencia 
1. Definir en casos tipo y luego de comprobado el supuesto hecho delictivo que 
diligencias urgentes se realizarán por parte de la PNP y MP, que actas se 
levantarán, que áreas de pericia participarán, que objetos o evidencias se 
remitirán para análisis (DML y OFICRI) e incluso que requerimientos se 
interpondrá el Fiscal antes el Juez de Investigación Preparatoria. 
2. Establecer una metodología de trabajo en los turnos, en el cual se precisen 
los medios de comunicación a utilizar (teléfono, correo electrónico, etc.), 
establecer un cronograma semanal o mensual donde se detallen los fiscales y 
policías intervinientes, la forma de los turnos (por día, por horas o semanales). 
3. Homogenizar el uso y redacción de actas 
4. Establecer una metodología de delegación de investigaciones por parte del 
MP a la Policía, el cual permita compartir las labores investigativas y evitar la 
congestión de casos en el MP. 
Para ello se deben organizar reuniones semestrales para poder definir y 
determinar los distintos criterios para un mejor desarrollo en el conocimiento 









TÍTULO: Esceptismo en las relaciones funcionales entre Ministerio público y Policía Nacional en Puno para investigación 
preparatoria de los delitos 2015. 








¿Cómo ha afectado el escepticismo en 
las relaciones funcionales entre el 
Ministerio Público y la Policía Nacional 
en Puno para la investigación 
preparatoria de los delitos bajo el 
marco de aplicación del Código 




¿Cómo determinar el nivel de 
coordinación, comunicación y 
confianza establecida en las 
relaciones entre el Ministerio Público y 
la Policía Nacional en Puno para el 
desarrollo de sus labores dentro de la 
investigación preparatoria de los 
delitos bajo el marco de aplicación del 
Código Procesal Penal durante el año 
2015? 
 
¿Cómo determinar la deficiencia de 
trabajo en equipo, decidía y falta de 




Verificar como ha afectado el 
escepticismo en las relaciones 
funcionales entre el Ministerio Público y 
la Policía Nacional en Puno para la 
investigación preparatoria de los delitos 
bajo el marco de aplicación del Código 




Verificar como habría sido afectado el 
nivel de confianza establecida en las 
relaciones interinstitucionales entre el 
Ministerio Público y la Policía Nacional 
en Puno para el desarrollo de sus 
labores dentro de la investigación 
preparatoria de los delitos bajo el 
marco de aplicación del Código 
Procesal Penal durante el año 2015. A 
falta de coordinación, comunicación y 
confianza. 
 
Verificar como habría sido afectado la 
deficiencia de trabajo en equipo, 
decidía y falta de profesionalismo entre 
el Ministerio Público y la Policía 




El descuido, falta de profesionalismo 
y desconfianza en las labores de su 
competencia dentro de las relaciones 
funcionales entre el Ministerio 
Público y la Policía Nacional durante 
el año 2015, afectó el cumplimiento y 
eficacia de sus roles causando 
escepticismo en la investigación 
preparatoria de los delitos bajo el 
marco de aplicación del Código 






H1:  La falta de planificación, 
coordinación, organización y 
ordenamiento de las diversas tareas 
que comprende el desarrollo 
conjunto de la investigación 
preparatoria ha afectado el nivel de 
confianza establecida en las 
relaciones entre el Ministerio Público 
y la Policía Nacional durante el año 
2015, para el desarrollo de sus 





Desconocimiento de las 
labores de su competencia 
dentro de las relaciones 
funcionales entre el 
Ministerio público y la Policía 
nacional en la Provincia de 




Cumplimiento y eficacia de 
roles que corresponden al 
Ministerio público y la Policía 
nacional dentro de la 
investigación preparatoria 
de los delitos bajo el marco 









Tipo de investigación 
 
No experimental, descriptiva 
 





La población consta de 44 
personas; de ellas 32 son 
efectivos policiales y 12 son 





El tamaño de la muestra consta 
de 44 personas. 
FUENTES DE INVESTIGACION 
Libros, tesis, revistas, normas 






Público y la Policía Nacional en Puno 
para el desarrollo de sus labores 
dentro de la investigación preparatoria 
de los delitos bajo el marco de 
aplicación del Código Procesal Penal 





sus labores dentro de la investigación 
preparatoria de los delitos bajo el 
marco de aplicación del Código 
Procesal Penal durante el año 2015 
del Código Procesal Penal en la 
Provincia de Puno. 
H2    La deficiencia en el trabajo en 
equipo, decidía y falta de 
profesionalismo en el trabajo en 
equipo entre el Ministerio Público y la 
Policía Nacional no se concretiza  y 
se torne cada vez más difícil, del  
conocimiento de las normas del 
proceso penal y del sistema 
acusatorio garantista por parte de 
ambas instituciones durante el año 
2015 ha influenciado para el 
desarrollo de sus labores dentro de 
la investigación preparatoria de los 
delitos bajo el marco de aplicación 
del Código Procesal Penal en la 
Provincia de Puno. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
